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Kertész-Bakos Ferenc?*: Globdlis etika — a mordlis igazsdg, mint tobbségi gyakorlat

Absztrakt: A 20. szdzadi hideghdborut kévetéen egy uj globdlis kulturdlis forradalom kezdédott,
aminek kévetkeztében olyan uj szavak, paradigmdk, normdk, értékek, életstilusok, oktatdsi
modszerek és kormdnyzdsi folyamatok terjedtek el és arattak teljes gydzelmet vildgunkban,
melyek egy bizonyos Uj etika elemei. Az uj etika normativként jelenik meg és mdra mdr uralkodik a
vilag kulturdi felett. Az, hogy mit jelent az uj kultira, nem magdtdl értet6dd, a puha egyetértés
ldtszata mégétt a globdlis etikdnak olyan antikrisztusi programja van, ami a Nyugat
hitehagydsdban gydkerezik. Az uj kultira uj fogalmai kéziil néhdny globdlis paradigmdvad
vdltozott. Az uj kulturéban megalkotott fogalmak létrehozdsa normateremté folyamattd lett, mely
dltal a hatalmat birtokld kisebb csoportok mindenkire rakényszeritették az uj fogalmak ideologikus
értelmezését: a normateremté folyamatokhoz hozzdtdrsult az ideologikus radikalizdlddds
folyamata. Az uj paradigmdknak az uj etika ad egyesité alakzatot. Ez az etika globdlis. (Marguerite
A. Peeters)

Kulturalis terrorizmus

A lexikonok a terrorizmus fogalma alatt erészakos cselekménysor alkalmazdasat értik, vagy az azzal
tovdbbi meghatarozott politikai, ideoldgiai vagy vallasi célok elérése. A terrorizmust mddszereinek,
elkovetbinek és céljainak tliikrében sokféle jelzGvel illetik, az egyéni terrorizmustdl a jellemz&en
politikai, ideoldgiai, etnikai, vallasi ihletésl szervezett terrorizmusig.

A terror, mely latinul eredetileg ijedtséget, rémiletet jelent, mar erényként is feltlint a civilizacié
eredendéen felh6tlen-kék égboltjan, mint igen so6tét folt: , A terror nem mds, mint gyors, szigoru és
hajthatatlan igazsagtétel, ezért tehat voltaképpen az erény megnyilvdnuldsa.” Maximilien
Robespierre-t, aki ezzel a sajatos logikdval kapcsolta 6ssze az igazsagot, az erényt és a terrort, 1794.
julius 28-an ugyan kivégezték, de az elvetett mag bels6 természete az, hogy sarjadni kezd. Es sarjadt
is.

Ahogy az 1790-es években a Nagy Francia Forradalom jakobinus diktaturajat nem voltszerencsés
terrorizmusnak nevezni, ugy példaul a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom kulturdlis forradalmat is
ongyilkossdg volt a maga idejében kulturdlis terrorizmusként emlegetni. Holott a viszonyulas
nyilvanvalé! Kérdés, hogy a 20. szazad masodik felében kisarjadt, s azota is egyre csak terebélyesedé
kulturalis forradalmat szabad-e kulturdlis terrorizmusnak nevezni?

Robespierre még nyaktild segitségével valasztotta el Istent a halanddk gondolatvilagatél, egyben
hédolva a szabadkémlivesség Legfébb Lénye elStt, de mar kortarsa, Joseph de Maistre felismeri, s
kétszdz év tavlatabdl féleg igaza van, miszerint kultdrat foglalni nem csak fegyverrel lehet. Egész
pontosan: fegyver helyett elegendd, ha ebben a kultdrdban velejéig szétrohasztjuk azokat az eredeti
és alapvetd elveket, amelyek egyébként ezt a kulturdt megteremtették és domindnssa tették.
Maistre bar csak nemzeti méretekrdl beszél, de nyugodtan kiszélesithetjik globalis Iéptékre, hiszen a
mechanizmus teljesen egyforma.

Ki tudja, hogy merre van Isten, am legjobb, ha halottnak tekintjik, mint mondjuk Nietzsche, s ezzel a
vélekedéssel lesz korunk legnagyobb tarsadalmi kihivdsa az iranyvesztettség, lresen és védtelenil
hagyva a nyugati civilizaciot nem csak a kiils6, de a belsé betolakoddk el6tt. Az elidegenedettség lesz
urra. Elidegenedettség, ami a filozéfiaban és a tdrsadalomtudomanyban olyan Jolly Joker fogalomma
valik, amit innentdl mindenki szabadon haszndl, ugyan soha be nem vallva, de valéjaban atdrsadalmi
folyamatok értelmezési kisérleteibenaz ok-okozati Osszefliggés lyukainak befedésére.A maga
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értelmezésében és a maga retorikajaban. (Az Egyhaz szocidlis tanitdsa szerint az elidegenedés
értelmetlen fogalom, ha vildgosan meg nem mondjuk, hogy ki kitél, mitél s hogyan idegenedik el.?*?)
Fichte, Schelling és Hegel idealizmusat felllirva Feuerbach érvelésében a vallas idegeniti el az
embereket egymastdl, ezért tdrsadalmi programja szerint az embereket fel kell szabaditani, meg kell
valtani a vallas illGzidjatél. Marx ennél sokkal egyszer(ibbet allit, amikor az elidegenedést egyoldaltan
a termelési és tulajdonviszonyokbdl vezeti le, a kollektiv tdrsadalom modelljében latva a megoldas
egyetlen lehetséges kulcsat. Torténelmi tapasztalatunk persze megmutatja, hogy a kollektivizmus a
maga hidnygazdasagaval és annak eredménytelenségével nemhogy csokkenti, hanem noveli a
tarsadalom elidegenedési folyamatat. Marx elutasitja a piacgazdasdg tarsadalmi hasznossagat, és a
torténelem — ha mas Osszefliggésben is, de — igazolja 6t, hiszen az elidegenedés a kapitalista
tarsadalmakban is [étezé.

A modern vildgban az elidegenedés az élet igazi értelmétél elszakadt fogyasztasban jelentkezik??
abban az értelemben, hogy a kdzponti funkcidju, de felszines igény-kielégités negligdlja a személy
valddi és lényeges igényeit, a tarsadalom szereplGi kdlcsondsen eszkdzként hasznaljdk egymast, ez a
viszony pedig nem mads, mint az emberi szabadsag végletekig torzitott valtozata. Végletes, mert
tobbé nem képes uralkodni 6nzésén, sziikségleteit és vagyait képtelen a helyes értékrend szerint
uralni, s6t az uralkodd ideoldgia szerint ez az emberi természet [ényegébdl fakadd alapvets rend, és
igy a tarsadalom tamogatott filozofidja lesz.

Az elidegenedés persze nem ujkori jelenség, mar az egyhazatydk, sét a gnosztikusok is fellelik, de ha
tekintetbe vessziik, hogy a mai Nyugat erkolcsi csédje ugyanennek a Nyugatnak a hitehagyasaban
gyokerezik, akkor kilénosen vilagossa valik, hogy semmi masrdl nem beszélliink, mint a bibliai blnrdl,
az ember Istentdl valé elszakadasardl. Szent Agoston hasonlatdban az elidegenedés maga a biin, az
ember Istentdl valo elidegenedése.

Visszatérve a kulturdlis terrorizmus fogalomalkotdsara: indulatosabb szerzék a fogalmat mar
haszndljdk a szdzadel6 kommunista forradalmainak kapcsan. Lukacs Gyorgy kulturalis terrorizmusa a
politikai korrektség el6futdra volt®®*- mondja Dréabik Janos, aki a Frankfurti Iskoldrdl szél6é
elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, miszerint Lukacs Gyorgy az 1920-s évektél meg volt arrdl
gy6z6dve, hogy a csalad részleges felbomldsa és a csaladfé tekintélyének gydngllése is mar segiti,
hogy a felnévekvé generdcid jobban elfogadja a radikalis tarsadalmi valtozdsokat. Az elemz§ szamara
ugy tlnik, hogy barmi, ami j6 az ember szdmara, és ami szorosra flizi két ember kapcsolatat, azt meg
kell gyongiteni és el kell pusztitani a frankfurtiak szerint. Ha pedig nincsenek ilyen sulyos problémak,
akkor ilyeneket |étre kell hozni és a hagyomdnyos életet, a lehetséges harmoniat lehetetlenné kell
tenni. Ebbe tartozott az is, hogy a férfias tulajdonsagok ellenhaborut kell inditani. Lukacs Gyorgy
1919-ben a kommunista diktatdra kulturalis népbiztosaként Utnak inditotta programjat. Az iskolaban
a szabad szerelemre, a nemi életre, a kdzéposztilyhoz tartozé csalddok erkolcsi értékeinek az
elavultsdgdra, a monogamia idejétmultsagara oktattdk a tanuldkat. Vallasra pedig nincs sziikség,
mert az minden élvezettsl megfosztja az embert.?

Kulturdlis marxizmus és politikai korrektség

Marx tisztan elméleti allitasa, melyben a munkdssag fels6bbrendd minden mas tarsadalmi osztalyhoz
képest, ami a tarsadalom fejl6dését és egyenjogusitasat illeti, gyakorlati kovetkezményekkel jaré
tézissé alakul at azzal a kijelentéssel, hogy a tdrsadalmi fejl6dés, a tarsadalmi emancipacié kézponti
mechanizmusa a termel8erék fejlédésének folyamata. Marx szerint a technolégiai fejl6dés egyiitt jar
a tarsadalmi viszonyok fejl6désével, s bar a kapitalizmus a legfejlettebb gazdasagi forma, de

22 Magyar Katolikus Lexikon, Schiitz: 71. - CA41, 62.

253 Kordbbi, Politikai okkultizmus cimii tanulmdnyomban (2012. 14.0.) hivatkozom John B. CobbJr.: Religion
and Economics / Economism and Traditional Religions c. munkdjara, a kapitalizmust az azt kisérd vallasos
mélységii dhitat utan valldsként nevezve, ahol az ,,isten” a gazdasagi novekedes, a vallast gyakorlo embereket
pedig a ,,fogyasztoi tarsadalomkeént” azonosithatjuk .

24Drdbik Janos: A cionista kulturdlis marxizmus uralomra keriilése (2013. A Frankfurti Iskola és a kulturalis
marxizmus)

235 m.

373



374

természetszer(ileg bukasra van itélve az elnyomas és a munkassag elidegenedése kovetkeztében. A
munkassag radikalizalédik, forradalmi erévé alakul és mindent els6por.

A soprésrél konkrét, felismerhetd torténelmi tapasztalataink vannak, ahogy a kulturalis forradalomrol
is. A 21. szazad elején azonban Ujabb felismerésekre kell jutnunk: amig az internacionalista torekvés
fegyverropogassal és a 20. szdzadi kommunista forradalmakkal hivta fel magdra a figyelmet, addig a
globalizacié forradalma Ggy haszndlja a terror elemeit, hogy észre sem vesszilk. A moddszer
pszicholdgiai, az eszkoz etikai, és az igy megsziiletd program antikrisztusi.

A nyugati kultura f6 elemeinek tendencidzus lebontdsardl beszéliink. igy megszabadulast a
kereszténységtdl, a tekintélytél, a csaladtdél, a hierarchiatél, az erkdlcsiségtél, a hagyomanyoktdl, a
lojalitastdl, a hazafisagtdl, altalaban is a tarsadalmi konvencioktdl. Hiszen amig az egyes embernek
szilard hite van, vagy akar csak reménykedik abban, hogy Isten kegyelmébdl rendelkezik azokkal a
szellemi képességekkel, amelyekkel meg tudja oldani a tarsadalmi létezés problémait, addig nem
kerill olyan reménytelen helyzetbe, hogy megolddsként a mindent elséprd, a tarsadalmat alapjaiban
felforgatd forradalmat valassza. A teljes reménytelenség elérése érdekében tehat a legdestruktivabb
kritikat kell gyakorolni az eurdpai civilizacié minden hagyomdnyos értéke felett — igy sz6l a modern
tarsadalomkritikai intencio.

A modernizmus az atlagpolgar szemében persze nem vildgrombold, hanem vildgmegvaltd szandéku.
Egy szekuldris humanizmus. Pont ugy, mint amikor a terrorizmus megvalté eszmékre és
cselekedetekre hivatkozva 6l.

Tegylink egy kronolégiai felismerést: az ezredforduld vezets értelmisége, és igy a politikai vezeték, a
68-as didklazadasok egyetemistai. Bar 68-ban a kor uralkodd szellemi aramdnak emblematikus alakjai
nem mindig tamogatjak kozvetlendl a tiltakozé didkmozgalmakat, de a didkok folyamatosan innen
vett idézeteket haszndlnak szlogenként.

Példaul Max Horkheimer, a Frankfurti Iskola egyik meghatdrozé személye nem a didksagban latta a
tarsadalmi valtozas elSidézéjének lehetséges bazisat, a Frankfurti Iskola mégis meghatdrozé
ideoldgiai tamasza az ellenkulturdlis mozgalmakkal kialakuld posztmodern gondolkodasnak és
tarsadalmi cselekvésnek. Horkheimer mivel a didkmozgalmakban nem latott potencialt, ezért arra
figyelmeztette az 6t idézé fiatal értelmiséget, hogy az egyén tiinékeny szabadsaganak védelme sokkal
fontosabb feladat, mint hogy olyan cselekedetekkel veszélyeztessék, amelyeknek alig van esélyiik a
sikerre.?®® Herbert Marcuse, a Frankfurti Iskola egy masik alakja viszont valddi vezérideoldgusa a
diakldzadasoknak, aki zsenidlisan parositja Marx forradalmi heviletét Freud libidé-elvével, s aminek
kovetkeztében a szabad szerelem forradalmi tetté emelkedik. A szexudlis kielégiilés jogga valik. Az
ember természetes vagyainak kielégitése a szabad szerelem harcosaindl mar jogként jelenik meg, ami
egyébként logikus kévetkezmény, ha Istent pusztan az emberek dlmanak tartjuk, az embert az ember
testére redukaljuk, az emberi test mozgatérugdit allati vagyakként, a vagyakat szexuadlis vagyként, a
szexualis vagyat szexként, a szexet pedig puszta élvezet-kielégitésként azonositjuk.

A szellemfejlédés izmusokhoz, ideoldgiakhoz és ezeket az ideoldgiakat kidolgozd, vagy képviseld
konkrét személyekhez kotddik. Ugyanakkor a szellemfejlédés elemei koz6s eszenciaként jelennek
meg a tarsadalmi |étezésben, az egyes elemeket képvisel6 személyektél flggetlendl. Szeretjlik azt
kothet6, s bar kothets, az eredendé ok mégsem a konkrét személytél és ideoldgiatdl, hanem az
objektiv érték és az objektiv természetes erkolcs tagadasabdl ered. Nem tobb és nem kevesebb ez,
mint a blinbeesés a bibliai teremtés torténetben. A modernizmus alapvet6 felfedezése, hogy az
elmélet és az azt megalkotd tudds nem tudja elzarni magat a tarsadalomtdl, a tarsadalmi feltételek ra
is hatdssal vannak. igy a 20. szdzad legalapvetSbb allitdsa (szemben a 19. szazad racionalizmusaval),
hogy nem minden tudas alapja az érzékelés, mivel az érzetek is tarsadalmilag meghatarozottak— a
szubjektum és az objektum kolcsonhatdsban all egymassal. A felvildgosodas torekvése, hogy az
ember az ész, tehat a racid uralma ald hajtsa a természetet, ami igy viszont elnyomja a természetes
Osztonoket és az egyéniséget. A racid tehat valdjaban nem az emberi felszabadulast, hanem annak

0Tanyi Attila: A Frankfurti Iskola és 1968 (Fordulat 6./2009/Horkheimer és Adorno: pesszimizmus és passziv
szemlélodeés)
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sokkal hatékonyabb elnyomdasat hozza magaval. Az 0sztonok, érzelmek elnyomasanak egyenes
kovetkezménye az 0Osztondk lazadasa, az érzelmek ellenforradalma. A 60-as évekbdl eredd
ellenkulturdlis mozgalom, a posztmodernizmus megoldasa a kultdra e rossz kézérzetének orvoslasara
mar nem a természetfeletti uralomra, hanem a természettel valdé harmédnidra, a természet
utanzasara, a mimézisre valé térekvés. A legujabb-kori panteizmus.

A Nyugat kulturalis forradalma az erotizmusra, az élvezetre és az erdszra éplil, abbdl a feltételezésbdl
indulva, miszerint a civilizacié elnyomja az egyént. Mikdzben a civilizacid a tarsadalmi folyamatokban
elfojtja az 6sztonkésztetéseket, az egyén fejl6désére karos befolydst gyakorolva meg is gyengiti 6ket.
A nyugati kulturdlis forradalom a civilizaciét elnyomasmentessé kivanja tenni. A fennallé rendszert
olyan civilizaciéval szeretné felvaltani, amely lehet6vé teszi, hogy az egyén végre ,,06nmaga legyen”,
és minden tarsadalmi és intézményi kényszert6l megszabaduljon.

Marxnal a forradalom lényege még az osztdlyharc, a tarsadalom fékusza pedig a gazdasagi fejl6dés.
Freudndl az élvezetvdgy a legalapvetébb emberi Osztonkésztetés. Marcuse az egyén 0Osztonos
sziikségleteit politikai értékekre valtotta, az egyéni 0Osztonkésztetések kielégitését pedig
tarsadalmilag kivanatos célra. A posztmodern ideoldgia megteremti Marx és Freud Osszhangjat. A
forradalom olyan hevesen ront rd a nyugatra, hogy ellendlini lehetetlenség: az ember alapvetd
gyengeségével, az Oszton-kielégités felszabaditdasanak kier&szakolasaval terrorizalja az embert. A
terror az 6romelv céljait koveti.

A posztmodern ellenkulturalis forradalom a szabadsagot az elnyomas hidnyaként hatarozza meg. A
szabadsag, ahogy a felvildagosodas forradalmanal, ismét 6ncélla valik, legf6bb értékké, és amely ismét
minden tartalmat nélkiiloz. Az Gdvdsséget nem Isten kegyelme, hanem az egyes ember maga hozza
el, amennyiben sikeresen elmenekiil a valésag elSl, ugyanis azzal az elnyomé valdsagtdl is
megszabadul. Ebben a torekvésében a korlatok nélkili szexualitds mellett kifejezett segitségére
vannak a tudatmoddositd szerek, és az a biztos tudat, hogy a szexualis perverziék nagyobb
boldogsdgot jelentenek, mint a normalis szexualitds. Ezért mindezeknek intézményes szabadsagot
kovetelnek.

A Nyugat erotikus forradalma lebontotta a valdsagot, a természetet, a kulturat, a civilizaciét, a
hagyomanyt, a tekintélyt, a jogallamisdgot, az apa képét, az erkodlcsiséget, a vallast, az igazsagot, a jot
és a rosszat, az értelmet, a tudatossagot, az objektiv tuddst, az egyéni személyiséget, a személyes
boldogsdgot, az orok életet, a halhatatlansagot, a felebarat szeretetét, a bardtsagot és a
ragaszkodast.?” Es a lebontast globalis normdva alakitotta. A normateremtés a terror erejével bir,
eszkoze pedig a politikai korrektség kivanalma. A politikai korrektség hivészavai kilonféle szerz6ktdl,
de minden csatornan hangzani kezdenek.

Ezek a hivdszavak a keresztény kulturkérbdél szdrmaznak, igy az atlagpolgar szamara isteni tekintélyt
és folytonossdgot sugallnak, de jelentéstartalmukban jelent6s valtoztatdson esnek at. Elsé és
legfontosabb, ami megalapoz minden masnak, az a tolerancia. Az embert egyenlé kegyelmi
potencidjaban vald testvéri tolerancidval vizsgald magatartas erGszakos tolerancidva valtozik. Az
értéksemlegesség kotelezévé valik, az eltéré véleményekkel, ideoldgidkkal, nézetekkel és vallasokkal
szemben alkalmazandé kotelez6 tolerancia mindent befogad, kivéve a kulturdlis gyokereket, igy a
kereszténységet és annak etikajat. Es amint nyitotta valtunk mindenre, sajat identitasunk tobbé mar
nem érdekes, mi tobb elnyomd rendszerré viélik sajat kultdrank felett. Charles A. Reich 1970-es
bestsellerében azt publikalja a didklazadasok méltatdsakor, hogy el fog jonni egy forradalom. Nem
fog hasonlitani a mult forradalmaihoz. Az egyénnel és a kultiraval fog kezd6dni, és végsé aktusként
meg fogja valtoztatni a politikai struktirat. Sikeréhez nem kell erdszakot alkalmazni, és nem lehet
sikeresen ellendlini neki erészakkal.?*® Valéban: ez a forradalom gy erészakolja ré a tarsadalomra az
Uj kultdrat, hogy az egyén nemhogy észre sem veszi az ellene irdnyuld terrort, hanem egyenesen
megnyugtatd konszenzusként értékeli. A tarsadalom erkolcsének lebontdsa a tarsadalom kulturdlis
megalapozottsaganak lebontasat, tehat egy Uj kultira létrejottét jelenti, melyhez a szexudlis 6szton
felszabaditasa kivdld mddszer lehet. Az isten-nélkilivé alakitandd tarsadalom formazdsa a Szentirds

257 Paul L. Peeters: Herbert Marcuse: Eros and Civilization (1974)
258 Charles A. Reich:The Greening of America (1970)
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altal bemutatott csalddkép felllirdsaval kezd6dik: A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete
ciml konyvében Engels a né altal irdnyitott csalddot, a matriarchatust részesiti elényben,
meghazudtolva a bibliai teremtéstorténetet, az asszony férfibél, annak testrészébdl (t.i. bordajabdl)
valo teremtését. (Engels persze nem érti, hogy az asszony teremtése nem példaul a férfi laba aldl,
tehat fizikailag és metaforikusan is aldrendelt szituacidbdl, hanem a férfi szive aldl, tehdat a szeretet-
kozoségbdl torténik, ami alapjan a csaladban eggyé lesznek. Férfi és nG Isten teremtése szerint tiszta
szivvel talalkoznak egymadssal, egyenranguként, és lényegi kiilonboz6séglikben egészitik ki egymast.)
Marx is foglalkozik mind a Kommunista Kidltvanyban, mind a Német ideoldgidban a csaladdal, mint a
tarsadalom elavult alapintézményével. Hamar el6keriilnek azok a vélemények, miszerint a
természetes tdrsadalom egyetlen eredeti csalddtipusa a matriarchatus, nem mintha ezt a
feministakon kivil valaki komolyan is gondolna, de a hagyomanyos tarsadalmi modell aldasasara
viszont kivalé és forradalmi eszkdz. Mondjuk dgy: haladé. Azt azonnal leszogezhetjiik, hogy a
hazassag és a csalad elleni — haladdnak nevezett — tdmadas tobb kart okozott civilizacidonknak, mint
el6tte barmely mas hdbord vagy politikai forradalom, és nem csak azért, mert a tdrsadalom
alapintézményérdél beszéliink, hanem azért, mert ugyan hol mashol tanulhatnda meg az ember a
legfontosabbat, az 6nzetlen szeretetet, vagyis Isten szeretetkozlésének tarsadalmi leképez6dését, ha
nem a kiegyensulyozott csaladokban, amelyek a gyakorlatban valésitjak meg azt. A csalad lebontasa
az ember istenkapcsolatanak egyértelm( lebontdsa. (A krisztusi elvek alapjan szervez6d6 emberi
tarsadalom programja, vagyis a Nyugat kulturdlis alapja, ok-okozati 6sszefliggést mutat. Krisztus
tanitasaiban allandé hangsulyt kap az ember és Isten kozo6tti csoddlatos viszony, az istengyermekség
allapota. Ez a mindenkit 6sszekotd testvériség az alapja az evangéliumi emberképnek, amely minden,
Isten képére és hasonlatossagara teremetett emberi Iénynek nemre, bdérszinre, mdlveltségre,
tarsadalmi rangra stb. tekintet nélkiil egyenlé6 emberi méltésdgot biztosit. Ez az egyenlé emberi
méltdsag az ember igazi szabadsaga, és ennek a szabadsdgnak tarsadalmi megtestesitéje a csalddban
eggyé lett férfi és n6.) Marx pontosan talal ra a tdrsadalom alapintézményeként a csalddra. Logikus
tehat, hogy a tdrsadalom lebontdsanak szandékaval a csaldd lebontasa a forradalminak nevezett
Nyugat kiemelt hangsulyu stratégidja.

Moralis igazsag, mint tobbségi gyakorlat

A Nyugat forradalmdban az ember erkdlcse az adott helyzettdl, illetve kornyezetének erkolcsi
szinvonaldtdl fugg, tehat a mordlis igazsagot a tobbségi gyakorlat hatdrozza meg. Igaz az, amit
igaznak tart. Nem egy konkrét filozodfiai irdnyzatrdl beszélink, hanem egy olyan, atfogd
gondolkodasrdl, amely tobbféle filozéfiai aramlatban, de még a filozofiai midveltséggel nem
rendelkez6 gondolatvildgban is kénnyen megdgyazddik. S6t, taldn ott a legkdnnyebben. A modern
kozvélekedés és filozédfia egyardnt allitja, hogy Isten nem létezik, amibél egyenesen kovetkezik, hogy
isteni torvények sem |éteznek, vagyis nincsenek orokérvényl ismeretek, tehat Aaltaldnos
érvényességli, egyetemes erkdlcsi normak se. Csakhogy a kilonbozé kultdrak kiilonbozé
kozerkolcsoket takarnak. Vajon mit valaszol az egyébként ,polkorrekt”, erkélcsrelativizmusban él6
modern ember akkor, ha mondjuk, azzal talalkozik, hogy a vilag egy elfeledett részén élve temetnek
el csecsemdbket, példaul sziletési rendellenességgel vilagra érkezéket, vagy éppen olyanokat, akik
hajadon anyak gyermekei.?>°A tébbség elborzad, mutatva, hogy elemi affinitdsa még megmaradt az
alapvet6 értékek iranydba, de vannak, akik megvédik a gyerekgyilkos torzseket abbdl a
kovetkezetesen tolerans megfontoldsbdl, hogy nem lehet beleavatkozni mas, jelen esetben egy
bennszilott kultira életébe, illetve abbdl a kdvetkezetesen relativista megallapitasbdl, miszerint az
adott kultdrdban a targyalt cselekedet nem szamit gyilkossagnak. (Itt jegyzend6 meg, hogy ezen elv
alapjan mindenféle vérengzést, népirtast és hasonldkat legalizalni lehet, ha az elkovet6k sajat
kulturdlis jegyeként értelmezzilk a cselekedetet. Ebben az esetben a cselekedetet elmarasztalé
vélemény kinyilvanitéjat nyilvanitjdk majd intolerdnsnak, és ezért, mint nem-haladd szellemdit,

2% Dan Harris: ,Missionaries Accuselndians of Killing Babies,” ABC News (2008).A szeptember 23-4n
megjelent cikkben a szerz6é arrdl ir, hogy keresztény misszionariusok vadolnak a brazil kormany el6tt
Amazonas menti indian torzseket azzal, hogy csecsemaket gyilkolnak.
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megvetenddnek. Az Uj, a relativizmuson alapulé etika - végs6 eredményében tehat etika-nélkiliség -
normativként jelenik meg és uralkodik. Ezért lehetséges az, hogy példdul nyilvdnosan ugy beszélni a
homoszexualitas kiélésérél, mint blinrél, ma az Uj kultura egyik legf6bb normajanak megszegését
jelenti.) Ha mas nem, de a marxi szekuldris humanizmus még mikodik az egyénekre vetitett
tarsadalomban, mert Isten nélkiil kénnylnek tlnik az élet, f6leg, ha az addig uralkodd keresztény
erkolcstant mindossze tilalmak gyljteményeként aposztrofaljuk, a lelkiismeret azonban az egyébként
egészséges pszichén eltiintethetetlen emlék az ember Istennel vald, hajdanvolt kapcsolatabdl.

Az (j kultdraban nincsenek feltétlendl igaz ismeretek és altaldnosan érvényes erkolcsi normak, hiszen
a tarsadalomkritika (épp a Frankfurti Iskolanal leghangsulyosabban) kimondja, hogy az ember csak
korlatozott dlldspontbdl tekinthet a valdsagra, és ennek megfelelGen alakul a valésagrél alkotott képe
is. Tehat eleve szubjektiv. A tarsadalmi tapasztalds altal determinalt megismerés csak részleges,
kovetkeztetései viszonylagosak, azaz nincs megismerés. Marpedig ha nincs objektiv megismerés,
akkor objektivnek tekinthetd, altalanos erkélcs sincs, csak tobbségi gyakorlat.

Ebben a relativizmusban emlitett legfontosabb érv a tolerancia. A fogalom az egyes ember, a
népcsoport, a tarsadalmi kozosség legfennkdltebb tulajdonsagai kdzé emeltetett abszolut erkolcsi
kdvetelményként. A tolerancia a posztmodern ember legfébb erényeként megtiltja, hogy barkinek is
az erkolcsi nézeteit negativan lehessen mindsiteni, ezért a posztmodern kor minden szemléletmddot
tolerdl. Ervként a tolerancia azonban énmaga cafolata, amennyiben a relativizmus b(ivéletében nem
tolerdljak a tolerancia hidnyat és az abszolut érték |étezéséhez (Istenhez) valé ragaszkodast. A
relativizmus egyébként egyaltaldan nem indokolja, hogy miért kellene tolerdnsnak lennink! A
tolerancia kotelezettsége azon az abszolut erkdlcsi szabdlyon nyugszik, hogy mindig igazsagosan kell
bannunk az emberekkel, ez azonban mégiscsak abszolutista szemlélet! A logikai ellentmondas
megmagyarazhatatlan, igy hat, bar nem valljak be, de tulajdonképpen még az Ugynevezett
relativistdk is elvetik a relativizmust.

A globalizacié folyamata a relativizmus segitségével bontja le a Nyugat tarsadalmat dgy, hogy kdzben
azt az illuziot kelti, miszerint az egyénnek lehetdsége van személyes és erkdlcsi filozéfidi alapjan
befolyasolnia sajat itéleteit, cselekedeteit és érzelmeit az erkdlcs szempontjabdl is érintett
szituacidkban. Az illGzid a felvildgosodds eszméibdl ered, és az azt kovetS korszakokra is jellemzé,
egészen napjainkig. Az illuzié konkrét: a forradalommal a politikai hatalom megalapozasa ezentul a
népképviseleten alapuld, tehat alulrdl szervez6d6, hiszen (szabadsag, egyenl@ség, testvériség) az
individuumok egyenranguak, a politikai torvényesités egyenértékl hordozéi. Demokratikusak.
Csakhogy a szubjektiv etika végll mégsem szubjektiv! A relativizmusban akkor legitim egy etikai
vélemény, ha azt a tdrsadalom elfogadja. A tarsadalom véleményelfogaddsi mechanizmusa a
tobbségi elvbdl, tehat a népképviseleti demokracidbdl eredezik. Az Istent az egyes ember valasztasi
szabadsaganak illuzidja mellett a politikai hatalom valtotta fel az egyes emberre vonatkozé erkolcsi
normak meghatdrozdjaként. A szabadsag igy nem az egyén jogdva, hanem az egyén altal legitimalt
hatalomé lett. A modern és posztmodern tdrsadalmakban a legitimacié eszkéze a
tomegkommunikacid. A média amennyiben tdmogat egy normat, akkor azt az egyén spontannak hitt
véleményalkotassal magdénak fogadja el. Az egyén a relativizmusban a politikai hatalomra bizza az
erkolcsi dontést, a politikai hatalom viszont a média rabja. (A tobbségi szavazdson nem az egyes
ember szakértelme, hanem érzelmi toltottsége a dontd, hiszen a szavazok tulnyomo tobbségének a
szakmai dontések meghozataldhoz nincs képessége. Hijan van a dontéshez sziikséges eszkdzoknek,
szempontoknak, ismereteknek. A politikai kozbeszéd lényege ezért nem a tartalom, hanem a
rendeltetés. A virtudlis valdsag nyer, az a virtualis valdsdg, amelyet a szavazok a legkilonfélébb
politikai rekldmokbdl tapasztalnak meg.?*°)A média a gazdasagi elit tulajdona, igy végsé soron az
egyén véleménye a gazdasagi elit altal iparszer(ien befolyasolt véleménnyé silanyul. A globalis etika a
globalis gazdasagi hatalom jatékszere.

Bar az etika elmélete két alapvet6 dimenziét hataroz meg, az idealizmust és a relativizmust, a
valdsdgban csak egy etika létezik, mégpedig az idealista, ugyanis csak az tartalmazhat abszollt
szabdlyokat. Az idealista szubjektum az erkdlcsi szabdlyok abszollt, vagyis isteni eredetl jellegét

260 K ertész-Bakos Ferenc: Politikai okkultizmus (2012. Diihds akarat és szelid elhiilyiilés)
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allitjak, ezzel szemben a relativistdk megprobaljak elkeriilni az egyetemes erkdlcsi szabalyokat, hiszen
allaspontjuk szerint az erkolcsi cselekedetek az adott szituaciok jellegétdl fliggenek.

Az etika elméletében tulajdonképpen négy erkdlcsifilozofiat allapithatunk meg. Abszolutistanak
nevezhetjik azt, amikor az egyén magas idealizmusdhoz alacsony relativizmus parosul.
Helyzetfliggbnek tekinthetd, ha az egyén magas idealizmusa ellenére relativizmusa is magas, az
alacsony idealizmussal parosuld alacsony relativizmust szubjektivistanak, az alacsony idealizmus
mellett magas relativizmust pedig erkolcsi kifogaskeresésnek mindgsithetjik. Az etikaelmélet végsé
soron tehat maga is kizdrja az etika relativista megkozelitését.

A fentiek logikdjabdl kovetkez6en a globalizmus a maga posztmodern etikajdval, mely a moralis
igazsagot a tobbségi gyakorlatbdl vezeti le, és amely filozéfiai megalapozottsdggal, s6t nemhogy csak
bevallottan, hanem egyediili idvozit6ként hirdetve, etikai alapvetésektél mégiscsak mentes!

A globalizmus tarsadalma skizofrén: 6nmagat fosztja ki és bontja le.

A globalizmusban az egyén az egyéni szabadsagjogokért vald torténelmi kiizdelmében pont az egyéni
szabadsag tarsadalmi garancidit aldozza fel. Valds egyenjogusitd torekvéseit szélamértékd
helyettesit6 torekvésekkel potolja, melyeket a médiabdl sugarzé propagandaipar emel etikai rangra.
Ezek: a n6k emancipacidja, a hatranyos helyzetliek emancipacidja, a nem-eurdpaiak bevandorlasanak
tdmogatdsa és a szexualis mdssag, a nemek Uj tarsadalmi konstrukcidjanak tamogatdsa. Mindehhez
az etikainak t(in6 gondolkodasi modell a tolerancia kovetelménye.

A Magyar Katolikus Lexikon lényegre téréen definidlja,”®*hogy Marx alapveté politikai és emberi
emancipaciét hirdetett, tehat az ember ember f6lotti uralmdnak teljes megsziintetését. Az
emancipacid e formaja nemcsak egyes csoportok elismertetését, hanem minden ember egyenl§ségét
jelenti, s6t az emancipacié itt mar nem ,cél”, hanem eszkoz, el6feltétel a ,teljes ember”
megvalodsitdasahoz. Korunk uralkodd ideoldgidjdnak megalapozasaban tekintélyes szerepet jatszo,
korabban hivatkozott Frankfurti Iskola a maga kulturdlis marxizmusaval mar a minden kényszerité
tényezG6tdl vald flggetlenségben, az értelem dltal atvilagitott szabadsagra vald térekvésben latja az
emberi létezés egyik legalapvet6bb érdekét.

A mai tarsadalom emancipaciéjdban a szabadsag 6nmagdban véve szentesiti a cselekedetet, igy a
szabad Osztonkiélést, és ezzel a globalis gazdasagi-politikaibekebelezés mellett a kulturalis terrort
alkalmazza, hiszen az abszolut etikai alapvetést kényszerit6 tényez6ként értékeli, melynek
megszabaduldsatdl vald feladatot kotelez6 tarsadalmi programma emeli. Abszolit érvényl
tarsadalmi programma.

A modern filozéfia a felvildgosodds racionalizmusaval pozitivista irdnyzatot vett. Magat a fogalmat
Auguste Comtealkotta,?®> amikor az emberi megismerés fejlédésének harom szakaszat kiilonboztette
meg: a teoldgiai, a metafizikai és a tudomanyos szakaszt, ez utdbbit nevezve pozitivnak. A pozitivista
filozofia alapelveit, miszerint az ember szdmdra a megismerésben kizarélag az érzetek altal
kozvetitett tények adottak, James Mill fektette le,?®® ami azért fontos gondolatmenetiinkben, mert
innen szdrmaztathatjuk azt a vélekedést, hogy az érzetek altal kozvetitett tények, melyeket a
megismerés folyamatdban rendszerbe foglalunk, ismereteink egyedili allandd, vagyis abszolutnak
tekinthet6 szilard elemei. A 20. szazadra aztan kialakul az a meggy6z6dés, hogy megismerésiinkben
eddig valds tartalom nélkiili, metafizikai konstrukcidkat fogalmaztunk meg, ezért a tudomanyra ettél
kezdve mindenféle metafizika radikdlis tagaddsa jellemz6. A pozitivista gondolkodas szerint
metafizikai igazsagaink nem teljesitik az empirikus értelmi kritérium feltételeit, ezért nemhogy
igazsagoknak, de értelmetleneknek kell &6ket tekintenink: metafizikai igazsagunk értelmetlen
szavakat tartalmaz, lasd: ,abszolut”, vagy ,Isten”, amelyekhez semmiféle empirikus igazoldast nem
tudunk rendelni. Ezek a fogalmak tapasztalatmentes, transzcendens entitasként jelennek meg.
Kérdésem viszont, ha a metafizikai tételek értelmetlennek bizonyulnak, vajon miért teremtiink ilyen
rendszereket? Mi a helyzet a vilag értelmes létezésének orok kérdéseivel, amelyekre vélaszt épp a
metafizikai vizsgdlatok adnak? Mi a helyzet az etikaval?

261 Magyar Katolikus Lexikon, Pecz: 1/2:632.
262 Auguste Comte:Cours de philosophiepositive (1830-1835)
263 James Mill: An Analysis of the Phenomena of Human Mind (1829)
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Semmi. A posztmodern ember a tevékenysége tdrsadalmi identitdsat a jogalanyisagdra redukalta.
Kulturalis gyokereinket jelent6 természetjogi felfogdsdval alapjaiban szakitott, vagyis azzal a
meggyGz6déssel, hogy létezik az ember altal megérthet6 mddon eleve adott (Istentdl vald) igazsag, a
tarsadalmon kival 1étez6 jog alapjat (képletesen bemutatva: Modzes kétablait) Osszetorte. A
posztmodern korra a modernizmus reménytelendil relativnak tliné vildgdban az ember mégis
valamiféle biztonsagot keresett. A bizonyossagkeresés a globdlis etikdnak kivald eszkozt adott, a
mordlis igazsagot, a megkérddjelezhetetlen tekintélyt a tobbségi gyakorlat kezébe adta. Ett6l a
ponttdl kezdve az ember a jogi eljardsok bizonyossagaban hisz. Az igéret mesés: a hatdrok nélkdli
gazdasdgi és technikai fejl6dés, és vele a kotelesség nélkiili jogok. Posztmodernitas, azaz
dekonstrukcié: a magdra maradt egyén egyre kétségbeesettebb értékkeresése, ami egyre
radikélisabb értékvesztéshez vezetett. Ut a semmibe. (Bibliai kérnyezetbe téve érdekes médon pont
az a satani program, aminek végallomasa is ugyanez.) Olyan jogi bizonyossagba valé kapaszkodas,
ahol a jogi eljaras nem valamiféle abszolut igazsagbdl, hanem sajat magabdl a jogbdl ered (a vadludak
egyUtt tudjak, hogy merre van Dél). A posztmodern tarsadalmat az erkolcs — tekintve, hogy relativ —
mar nem képes Osszetartani.

Globalis etika

Parancsold sziikség sziiletik. Globalis etika alatt az ember azt a tdrsadalmi minimumot érti, amely az
Osszes kultura 6sszes népcsoportjanak és nemzetének etikai értelemben vett k6z6s nevezbjét képes
megadni. A globalis etika a kiilénb6z6, egymasra lefordithatd értékek hangsulyozdsa, az ember
érdekében a minimdlisan szilikséges kozos alap leszogezése. Egy mindent ativel6 minimaletika,
aminek értékei és elvei vdlnak kozos hivatkozasi ponttd, s ami megadja a minimalis erkolcsi
iranymutatast, amelyet a vilagnak kovetnie kell.

A globalis etika logikai bukfencek sorozata. A viszonylagossagok abszolut pontjat gondolja megadni,
ugy véli, a viszonylagossagok kiilonbozé kulturdkban megtaldlhatd azonossagai és atfedései épp
ennek az abszolut terililetnek a hatarvonalai, azaz mindenki szdmdra egységesen elfogadhaté normak.
Egyrészt attdl, hogy a viszonylagossdgok mutathatnak egyezdségeket kilonbozé részteriileteken,
még nem valtoztatjdk meg viszonylagos voltukat. Madsrészt attdl, hogy a kilonbozé
viszonylagossagokban taldlunk atfedéseket, vagyis tartalmi azonossagokat, azok még nem valnak
abszolut értékké. Az alapprobléma a viszonylagossagok abszolutta valé kikidltdsa a tobbségi elvre
valod hivatkozassal. Latni vald, hogy abszolut viszonyitdsi pont nélkiil mindig értelmezés kérdése lesz,
hogy valamelyik kultira vagy népcsoport adott eszméje vagy hagyomdanya mit jelent a teljes
emberiségnek és milyen viselkedést kivdin meg a teljes emberiségtdl. Vitathatd, igy nyilvanvald
véleményeltéréseket okoz, hogy egy kultura egy adott kérdésben valdjaban milyen etikai parancsot
ad egy masik kultirdhoz viszonyitott 6sszefliggésben, raadasul a kulturak altaldban nem homogén
egységek. Azon beliil, amit hagyomdnyosan egy kulturdnak neveziink, szdmos kulturdlis kiilonbség
létezhet nemek, osztalyok, vallds, nyelv, etnikai hovatartozds és mas torésvonalak szerint.

A globalis etika szovivéi nem egy konkrét intézmény megbizottjai, vagy éppen egy konkrét filozéfiai
iskola kévet6i, még csak nem is valamiféle kormanyzati csoport, hanem az élet minden teriletérél
el6kerilé o6nkéntes humanistdak. Hogy gondolatmenetiink ive egyértelml legyen, pontositsunk:
szekuralis humanistdk. Az etika sugalmazdival nyiltan taldlkozunk, 6k a témegkommunikacié
Onkéntes munkasai, de az etika meghatdrozéirdl mit sem tudunk. Pedig a mindenki szamara
egységesen elfogadhaté normakat valakiknek meg kell hatdrozni! Es meg is hatdrozzak. (Mert azt
ugye senki sem gondolja komolyan, hogy az etikai normak elfogaddsa a tobbségi gyakorlat alapjan
spontdn folyamatként torténik.) Azt mondjak, hogy ezeknek az egységesen elfogadhatd normaknak
az elfogadasakor tdmaszkodniuk kell bizonyos egyetemes elvekre, még akkor is, ha egy-egy kultura
ellenzi ezeket. Es ez kulcsmondat!

Egyetemes elvek: egész dolgozatunk arra torekedett, hogy bemutassa, miként szabadult meg az
emberiség az egyetemes elvekt6l az elmult évszdzadokban, s hogy bemutassa azokat a
bizonyitékokat, melyeket az emberiség hordott 6ssze annak alatamasztasara, hogy nem is léteznek
egyetemes elvek. Es most, amikor bizonyitdsi eljardsa végén az emberiség ,végre” leszégezheti, hogy
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nincsenek egyetemes elvek, az etika meghatarozdi bizonyos egyetemes elvekre hivatkoznak. Ez a
hivatkozas két szempontbdl is nagyon érdekes:

1./ Az egységes etikai normdakat meghatarozo személyek, amikor egyetemes elvekre hivatkoznak,
ezek a konkrét elvek vagy mégsem egyetemesek, vagy egyetemesek ugyan, de annak ellenére,
hogy hivatkoznak az alkalmazdasukra, esziik agaban sincs alkalmazni.

2./ Az egységes etikai normak megalkotasat mindenki szamara egységesen elfogadhatd, tehat
konszenzudlis normak megalkotasanak szikségességével indokoljak (a tarsadalmat az erkolcs
mar nem képes Osszetartani, minekutana maddszeresen lebontottdk, igy parancsold szikség
szliletik), ami normakévetést akkor is meg kell kovetelni, ha esetleg egy-egy kultura ellenzi,
tehat konszenzusrdél mar szé sincs.

A globalis szinten tdmogatandd, az egyén szocidlis és humanus érzékenységére, természetes
szolidaritdsara apelldld Uj etika, mint humanitarius kényszer telepszik rd a talajat vesztett
tarsadalmakra.

A minimaletika, vagyis az egységes etikai norma, mely az elmélet szerint mindenki szamdra
egységesen elfogadhato, s6t immar kotelezd, a jogi bizonyossdgba valé kapaszkodds mestermunkaja:
ez pedig az emberi jogok eszméje.

Ismétlem: a posztmodern ember a tevékenysége tarsadalmi identitasat a jogalanyisagdra redukalta.
Ett6l a ponttdl kezdve az ember a jogi eljardasok bizonyossdgdban hisz, ez lesz az etikdja az etika
helyett. A politikai korrektség immar etikai korrektség is, tehat az etikai alapvetésbdl levezetett
tovabbi etikdk (jogok) megkérddjelezhetetlenek. Aki mégis meg merné kérdGjelezni, az szamithat a
haladénak nevezett emberiség megvetésére és kirekesztésére, aminek veszélye nyomasztja és
félelemmel tolti el, ezért jobbdra kisérletet sem tesz az igy kapott paradigmdk atgondoldsara. Nem
mintha az emberi jogok eszmeiségében eredetileg lefektetett 30 alapjog ne lenne hasznos az
emberiségnek (tobbsége a tradicionalis vallasok etikai alapvetéseivel is megegyezik), de az emberi
jogok eszméjének egyetemes etikaként vald elfogadtatdsaval a globdlis vilagra valé torekvés egyrészt
kivalé eszkozt kapott, masrészt termékeny talajra taldlt az emocionalis beallitottsagl posztmodern
ember gondolatvilagaban. A f6 csapdsirany pedig a tradiciondlis tarsadalom alappontja: a csalad és a
vallds, ezen belll is célzottan a kereszténység. A keresztény Eurdpa végss lebontasa.
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