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Kertész-Bakos Ferenc251: Gloďális etika – a ŵoƌális igazság, ŵiŶt töďďsĠgi gǇakoƌlat 

 

 

Aďsztƌakt: A ϮϬ. századi hidegháďoƌút köǀetőeŶ egǇ új gloďális kultuƌális foƌƌadaloŵ kezdődött,  
aminek köǀetkeztĠďeŶ olǇaŶ új szaǀak, paƌadigŵák, Ŷoƌŵák, ĠƌtĠkek, Ġletstílusok, oktatási 
ŵódszeƌek Ġs koƌŵáŶǇzási folǇaŵatok teƌjedtek el Ġs aƌattak teljes gǇőzelŵet ǀiláguŶkďaŶ, 
ŵelǇek egǇ ďizoŶǇos új etika eleŵei. Az új etika ŶoƌŵatíǀkĠŶt jeleŶik ŵeg Ġs ŵáƌa ŵár uralkodik a 

ǀilág kultúƌái felett. Az, hogǇ ŵit jeleŶt az új kultúƌa, Ŷeŵ ŵagától Ġƌtetődő, a puha egǇetĠƌtĠs 
látszata ŵögött a gloďális etikáŶak olǇaŶ aŶtikƌisztusi pƌogƌaŵja ǀaŶ, aŵi a NǇugat 
hitehagǇásáďaŶ gǇökeƌezik. Az új kultúƌa új fogalŵai közül ŶĠháŶǇ gloďális paƌadigŵáǀá 
ǀáltozott. Az új kultúƌáďaŶ ŵegalkotott fogalŵak lĠtƌehozása Ŷoƌŵateƌeŵtő folǇaŵattá lett, ŵelǇ 
által a hatalŵat ďiƌtokló kiseďď Đsopoƌtok ŵiŶdeŶkiƌe ƌákĠŶǇszeƌítettĠk az új fogalŵak ideologikus 
ĠƌtelŵezĠsĠt: a Ŷoƌŵateƌeŵtő folǇaŵatokhoz hozzátáƌsult az ideologikus ƌadikalizálódás 
folǇaŵata. Az új paƌadigŵákŶak az új etika ad egǇesítő alakzatot. Ez az etika gloďális. ;Maƌgueƌite 
A. Peeters) 

 

Kulturális terrorizŵus 

á leǆikoŶok a teƌƌoƌizŵus fogalŵa alatt eƌőszakos ĐselekŵéŶǇsoƌ alkalŵazĄsĄt éƌtik, ǀagǇ az azzal 
ǀaló feŶǇegetésŶek olǇaŶ stƌatégiĄjĄt, ŵelǇŶek elsődleges Đélja féleleŵ, zaǀaƌ keltése és eŶŶek ƌéǀéŶ 
toǀĄďďi ŵeghatĄƌozott politikai, ideológiai ǀagǇ ǀallĄsi Đélok eléƌése. á teƌƌoƌizŵust ŵódszeƌeiŶek, 
elköǀetőiŶek és ĐéljaiŶak tükƌéďeŶ sokféle jelzőǀel illetik, az egǇéŶi teƌƌoƌizŵustól a jelleŵzőeŶ 
politikai, ideológiai, etŶikai, ǀallĄsi ihletésű szeƌǀezett teƌƌoƌizŵusig. 
á teƌƌoƌ, ŵelǇ latiŶul eƌedetileg ijedtséget, ƌéŵületet jeleŶt, ŵĄƌ eƌéŶǇkéŶt is feltűŶt a ĐiǀilizĄĐió 
eƌedeŶdőeŶ felhőtleŶ-kék égďoltjĄŶ, ŵiŶt igeŶ sötét folt: „á teƌƌoƌ Ŷeŵ ŵĄs, ŵiŶt gǇoƌs, szigoƌú és 
hajthatatlaŶ igazsĄgtétel, ezéƌt tehĄt ǀoltaképpeŶ az eƌéŶǇ ŵegŶǇilǀĄŶulĄsa.͟ MaǆiŵilieŶ 
Robespierre-t, aki ezzel a sajĄtos logikĄǀal kapĐsolta össze az igazsĄgot, az eƌéŶǇt és a teƌƌoƌt, ϭϳϵϰ. 
július Ϯϴ-ĄŶ ugǇaŶ kiǀégezték, de az elǀetett ŵag ďelső teƌŵészete az, hogǇ saƌjadŶi kezd. іs saƌjadt 
is. 

Ahogy az 1790-es éǀekďeŶ a NagǇ нƌaŶĐia нoƌƌadaloŵ jakoďiŶus diktatúƌĄjĄt Ŷeŵ ǀoltszeƌeŶĐsés 
terrorizmusnak nevezŶi, úgǇ példĄul a NagǇ Októďeƌi “zoĐialista нoƌƌadaloŵ kultuƌĄlis foƌƌadalŵĄt is 
öŶgǇilkossĄg ǀolt a ŵaga idejéďeŶ kultuƌĄlis teƌƌoƌizŵuskéŶt eŵlegetŶi. рolott a ǀiszoŶǇulĄs 
ŶǇilǀĄŶǀaló! ыéƌdés, hogǇ a ϮϬ. szĄzad ŵĄsodik feléďeŶ kisaƌjadt, s azóta is egǇƌe Đsak teƌeďélǇesedő 
kultuƌĄlis foƌƌadalŵat szaďad-e kultuƌĄlis teƌƌoƌizŵusŶak ŶeǀezŶi? 

‘oďespieƌƌe ŵég ŶǇaktiló segítségéǀel ǀĄlasztotta el IsteŶt a halaŶdók goŶdolatǀilĄgĄtól, egǇďeŶ 
hódolǀa a szaďadkőŵűǀesség Legfőďď LéŶǇe előtt, de ŵĄƌ koƌtĄƌsa, Joseph de Maistre felismeri, s 

kétszĄz éǀ tĄǀlatĄďól főleg igaza ǀaŶ, ŵiszeƌiŶt kultúƌĄt foglalŶi Ŷeŵ Đsak fegǇǀeƌƌel lehet. йgész 
poŶtosaŶ: fegǇǀeƌ helǇett elegeŶdő, ha eďďeŶ a kultúƌĄďaŶ ǀelejéig szétƌohasztjuk azokat az eƌedeti 
és alapǀető elǀeket, aŵelǇek egǇéďkéŶt ezt a kultúƌĄt ŵegteƌeŵtették és doŵiŶĄŶssĄ tették. 
Maistƌe ďĄƌ Đsak Ŷeŵzeti ŵéƌetekƌől ďeszél, de ŶǇugodtaŶ kiszélesíthetjük gloďĄlis léptékƌe, hiszeŶ a 
mechanizmus teljesen egyforma. 

ыi tudja, hogǇ ŵeƌƌe ǀaŶ IsteŶ, Ąŵ legjoďď, ha halottŶak tekiŶtjük, ŵiŶt ŵoŶdjuk NietzsĐhe, s ezzel a 
ǀélekedéssel lesz koƌuŶk legŶagǇoďď tĄƌsadalŵi kihíǀĄsa az iƌĄŶǇǀesztettség, üƌeseŶ és ǀédteleŶül 
hagǇǀa a ŶǇugati ĐiǀilizĄĐiót Ŷeŵ Đsak a külső, de a ďelső ďetolakodók előtt. áz elidegeŶedettség lesz 
úƌƌĄ. йlidegeŶedettség, aŵi a filozófiĄďaŶ és a tĄƌsadaloŵtudoŵĄŶǇďaŶ olǇaŶ JollǇ Jokeƌ fogaloŵŵĄ 
ǀĄlik, aŵit iŶŶeŶtől ŵiŶdeŶki szaďadoŶ haszŶĄl, ugǇaŶ soha ďe Ŷeŵ ǀallǀa, de ǀalójĄďaŶ atĄƌsadalŵi 
folǇaŵatok éƌtelŵezési kíséƌleteiďeŶaz ok-okozati összefüggés lǇukaiŶak ďefedéséƌe.á ŵaga 
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éƌtelŵezéséďeŶ és a ŵaga ƌetoƌikĄjĄďaŶ. ;áz йgǇhĄz szoĐiĄlis taŶítĄsa szeƌiŶt az elidegeŶedés 
éƌtelŵetleŶ fogaloŵ, ha ǀilĄgosaŶ ŵeg Ŷeŵ ŵoŶdjuk, hogǇ ki kitől, ŵitől s hogǇaŶ idegeŶedik el.252) 

нiĐhte, “ĐhelliŶg és рegel idealizŵusĄt felülíƌǀa нeueƌďaĐh éƌǀeléséďeŶ a ǀallĄs idegeŶíti el az 
eŵďeƌeket egǇŵĄstól, ezéƌt tĄƌsadalŵi pƌogƌaŵja szeƌiŶt az eŵďeƌeket fel kell szaďadítaŶi, ŵeg kell 
ǀĄltaŶi a ǀallĄs illúziójĄtól. Maƌǆ eŶŶél sokkal egǇszeƌűďďet Ąllít, aŵikoƌ az elidegeŶedést egǇoldalúaŶ 
a teƌŵelési és tulajdoŶǀiszoŶǇokďól ǀezeti le, a kollektíǀ tĄƌsadaloŵ ŵodelljéďeŶ lĄtǀa a ŵegoldĄs 
egǇetleŶ lehetséges kulĐsĄt. TöƌtéŶelŵi tapasztalatuŶk peƌsze ŵegŵutatja, hogǇ a kollektiǀizŵus a 
ŵaga hiĄŶǇgazdasĄgĄǀal és aŶŶak eƌedŵéŶǇteleŶségéǀel ŶeŵhogǇ ĐsökkeŶti, haŶeŵ Ŷöǀeli a 
tĄƌsadaloŵ elidegeŶedési folǇaŵatĄt. Maƌǆ elutasítja a piaĐgazdasĄg tĄƌsadalŵi haszŶossĄgĄt, és a 
töƌtéŶeleŵ – ha ŵĄs összefüggésďeŶ is, de – igazolja őt, hiszeŶ az elidegeŶedés a kapitalista 
tĄƌsadalŵakďaŶ is létező.  
á ŵodeƌŶ ǀilĄgďaŶ az elidegeŶedés az élet igazi éƌtelŵétől elszakadt fogǇasztĄsďaŶ jeleŶtkezik253 

aďďaŶ az éƌteleŵďeŶ, hogǇ a közpoŶti fuŶkĐiójú, de felszíŶes igéŶǇ-kielégítés ŶegligĄlja a szeŵélǇ 
ǀalódi és léŶǇeges igéŶǇeit, a tĄƌsadaloŵ szeƌeplői kölĐsöŶöseŶ eszközkéŶt haszŶĄljĄk egǇŵĄst, ez a 
ǀiszoŶǇ pedig Ŷeŵ ŵĄs, ŵiŶt az eŵďeƌi szaďadsĄg ǀégletekig toƌzított ǀĄltozata. Végletes, ŵeƌt 
töďďé Ŷeŵ képes uƌalkodŶi öŶzéséŶ, szükségleteit és ǀĄgǇait képteleŶ a helǇes éƌtékƌeŶd szeƌiŶt 
uƌalŶi, sőt az uƌalkodó ideológia szeƌiŶt ez az eŵďeƌi teƌŵészet léŶǇegéďől fakadó alapǀető ƌeŶd, és 
ígǇ a tĄƌsadaloŵ tĄŵogatott filozófiĄja lesz. 
áz elidegeŶedés peƌsze Ŷeŵ újkoƌi jeleŶség, ŵĄƌ az egǇhĄzatǇĄk, sőt a gŶosztikusok is fellelik, de ha 
tekiŶtetďe ǀesszük, hogǇ a ŵai NǇugat eƌkölĐsi Đsődje ugǇaŶeŶŶek a NǇugatŶak a hitehagǇĄsĄďaŶ 
gǇökeƌezik, akkoƌ külöŶöseŶ ǀilĄgossĄ ǀĄlik, hogǇ seŵŵi ŵĄsƌól Ŷeŵ ďeszélüŶk, ŵiŶt a ďiďliai ďűŶƌől, 
az eŵďeƌ IsteŶtől ǀaló elszakadĄsĄƌól. “zeŶt ÁgostoŶ hasoŶlatĄďaŶ az elidegeŶedés ŵaga a ďűŶ, az 
ember IsteŶtől ǀaló elidegeŶedése. 
Visszatéƌǀe a kultuƌĄlis teƌƌoƌizŵus fogaloŵalkotĄsĄƌa: iŶdulatosaďď szeƌzők a fogalŵat ŵĄƌ 
haszŶĄljĄk a szĄzadelő koŵŵuŶista foƌƌadalŵaiŶak kapĐsĄŶ.  LukĄĐs GǇöƌgǇ kultuƌĄlis teƌƌoƌizŵusa a 
politikai koƌƌektség előfutĄƌa ǀolt254- moŶdja DƌĄďik JĄŶos, aki a нƌaŶkfuƌti IskolĄƌól szóló 
eleŵzéséďeŶ aƌƌa a köǀetkeztetésƌe jut, ŵiszeƌiŶt LukĄĐs GǇöƌgǇ az ϭϵϮϬ-s éǀektől ŵeg ǀolt aƌƌól 
gǇőződǀe, hogǇ a ĐsalĄd ƌészleges felďoŵlĄsa és a ĐsalĄdfő tekiŶtélǇéŶek gǇöŶgülése is ŵĄƌ segíti, 
hogy a felŶöǀekǀő geŶeƌĄĐió joďďaŶ elfogadja a ƌadikĄlis tĄƌsadalŵi ǀĄltozĄsokat. áz eleŵző szĄŵĄƌa 
úgǇ tűŶik, hogǇ ďĄƌŵi, aŵi jó az eŵďeƌ szĄŵĄƌa, és aŵi szoƌosƌa fűzi két eŵďeƌ kapĐsolatĄt, azt ŵeg 
kell gǇöŶgíteŶi és el kell pusztítaŶi a fƌaŶkfuƌtiak szeƌiŶt. рa pedig ŶiŶĐseŶek ilǇeŶ súlǇos pƌoďléŵĄk, 
akkoƌ ilǇeŶeket létƌe kell hozŶi és a hagǇoŵĄŶǇos életet, a lehetséges haƌŵóŶiĄt lehetetleŶŶé kell 
teŶŶi. йďďe taƌtozott az is, hogǇ a féƌfias tulajdoŶsĄgok elleŶhĄďoƌút kell iŶdítaŶi. LukĄĐs GǇöƌgǇ 
1919-ben a kommuŶista diktatúƌa kultuƌĄlis ŶépďiztosakéŶt útŶak iŶdította pƌogƌaŵjĄt. áz iskolĄďaŶ 
a szaďad szeƌeleŵƌe, a Ŷeŵi életƌe, a középosztĄlǇhoz taƌtozó ĐsalĄdok eƌkölĐsi éƌtékeiŶek az 
elaǀultsĄgĄƌa, a ŵoŶogĄŵia idejétŵúltsĄgĄƌa oktattĄk a taŶulókat. VallĄsƌa pedig ŶiŶĐs szükség, 
ŵeƌt az ŵiŶdeŶ élǀezettől ŵegfosztja az eŵďeƌt.255 

 

Kulturális ŵarǆizŵus és politikai korrektség 

Maƌǆ tisztĄŶ elŵéleti ĄllítĄsa, ŵelǇďeŶ a ŵuŶkĄssĄg felsőďďƌeŶdű ŵiŶdeŶ ŵĄs tĄƌsadalŵi osztĄlǇhoz 
képest, aŵi a tĄƌsadaloŵ fejlődését és egǇeŶjogúsítĄsĄt illeti, gǇakoƌlati köǀetkezŵéŶǇekkel jĄƌó 
tézissé alakul Ąt azzal a kijeleŶtéssel, hogǇ a tĄƌsadalŵi fejlődés, a tĄƌsadalŵi eŵaŶĐipĄĐió közpoŶti 
ŵeĐhaŶizŵusa a teƌŵelőeƌők fejlődéséŶek folǇaŵata. Maƌǆ szeƌiŶt a teĐhŶológiai fejlődés egǇütt jĄƌ 
a tĄƌsadalŵi ǀiszoŶǇok fejlődéséǀel, s ďĄƌ a kapitalizŵus a legfejletteďď gazdasĄgi foƌŵa, de 
                                                
252 Magyar Katolikus Lexikon, Schütz: 71. - CA 41, 62. 
253 Korábbi, Politikai okkultizmus című tanulmányomban (2012. 14.o.) hivatkozom John B. CobbJr.: Religion 

and Economics / Economism and Traditional Religions c. munkájára, a kapitalizmust az azt kísérő vallásos 
mélységű áhítat után vallásként nevezve, ahol az „isten” a gazdasági növekedés, a vallást gyakorló embereket 
pedig a „fogyasztói társadalomként” azonosíthatjuk . 

254Drábik János: A cionista kulturális marxizmus uralomra kerülése (2013. A Frankfurti Iskola és a kulturális 
marxizmus) 

255i.m. 
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teƌŵészetszeƌűleg ďukĄsƌa ǀaŶ ítélǀe az elŶǇoŵĄs és a ŵuŶkĄssĄg elidegeŶedése köǀetkeztéďeŶ. á 
ŵuŶkĄssĄg ƌadikalizĄlódik, foƌƌadalŵi eƌőǀé alakul és ŵiŶdeŶt elsöpöƌ. 

á söpƌésƌől koŶkƌét, felisŵeƌhető töƌtéŶelŵi tapasztalataiŶk ǀaŶŶak, ahogǇ a kultuƌĄlis foƌƌadaloŵƌól 
is. á Ϯϭ. szĄzad elejéŶ azoŶďaŶ újaďď felisŵeƌésekƌe kell jutŶuŶk: aŵíg az iŶteƌŶaĐioŶalista töƌekǀés 
fegǇǀeƌƌopogĄssal és a ϮϬ. szĄzadi koŵŵuŶista foƌƌadalŵakkal híǀta fel ŵagĄƌa a figǇelŵet, addig a 
gloďalizĄĐió foƌƌadalŵa úgǇ haszŶĄlja a teƌƌoƌ eleŵeit, hogǇ észƌe seŵ ǀesszük. á ŵódszeƌ 
psziĐhológiai, az eszköz etikai, és az ígǇ ŵegszülető pƌogƌaŵ aŶtikƌisztusi. 
á ŶǇugati kultúƌa fő eleŵeiŶek teŶdeŶĐiózus leďoŶtĄsĄƌól ďeszélüŶk. ÍgǇ ŵegszaďadulĄst a 
keƌesztéŶǇségtől, a tekiŶtélǇtől, a ĐsalĄdtól, a hieƌaƌĐhiĄtól, az eƌkölĐsiségtől, a hagǇoŵĄŶǇoktól, a 
lojalitĄstól, a hazafisĄgtól, ĄltalĄďaŶ is a tĄƌsadalŵi koŶǀeŶĐióktól. рiszeŶ aŵíg az egǇes eŵďeƌŶek 
szilĄƌd hite ǀaŶ, ǀagǇ akĄƌ Đsak ƌeŵéŶǇkedik aďďaŶ, hogǇ IsteŶ kegǇelŵéďől ƌeŶdelkezik azokkal a 
szelleŵi képességekkel, aŵelǇekkel ŵeg tudja oldaŶi a tĄƌsadalŵi létezés pƌoďléŵĄit, addig Ŷeŵ 
keƌül olǇaŶ ƌeŵéŶǇteleŶ helǇzetďe, hogǇ ŵegoldĄskéŶt a ŵiŶdeŶt elsöpƌő, a tĄƌsadalŵat alapjaiďaŶ 
felfoƌgató foƌƌadalŵat ǀĄlassza. á teljes ƌeŵéŶǇteleŶség eléƌése éƌdekéďeŶ tehĄt a legdestƌuktíǀaďď 
kƌitikĄt kell gǇakoƌolŶi az euƌópai ĐiǀilizĄĐió ŵiŶdeŶ hagǇoŵĄŶǇos éƌtéke felett – ígǇ szól a ŵodeƌŶ 
tĄƌsadaloŵkƌitikai iŶteŶĐió. 
á ŵodeƌŶizŵus az ĄtlagpolgĄƌ szeŵéďeŶ peƌsze Ŷeŵ ǀilĄgƌoŵďoló, haŶeŵ ǀilĄgŵegǀĄltó szĄŶdékú. 
йgǇ szekulĄƌis huŵaŶizŵus. PoŶt úgǇ, ŵiŶt aŵikoƌ a teƌƌoƌizŵus ŵegǀĄltó eszŵékƌe és 
Đselekedetekƌe hiǀatkozǀa öl. 
TegǇüŶk egǇ kƌoŶológiai felisŵeƌést: az ezƌedfoƌduló ǀezető éƌtelŵisége, és ígǇ a politikai ǀezetők, a 
68-as diĄklĄzadĄsok egǇeteŵistĄi. BĄƌ ϲϴ-ďaŶ a koƌ uƌalkodó szelleŵi ĄƌaŵĄŶak eŵďleŵatikus alakjai 
Ŷeŵ ŵiŶdig tĄŵogatjĄk közǀetleŶül a tiltakozó diĄkŵozgalŵakat, de a diĄkok folǇaŵatosaŶ iŶŶeŶ 
vett idézeteket haszŶĄlŶak szlogeŶkéŶt. 
PéldĄul Maǆ рoƌkheiŵeƌ, a нƌaŶkfuƌti Iskola egǇik ŵeghatĄƌozó szeŵélǇe Ŷeŵ a diĄksĄgďaŶ lĄtta a 
tĄƌsadalŵi ǀĄltozĄs előidézőjéŶek lehetséges ďĄzisĄt, a нƌaŶkfuƌti Iskola ŵégis ŵeghatĄƌozó 
ideológiai tĄŵasza az elleŶkultuƌĄlis ŵozgalŵakkal kialakuló posztŵodeƌŶ goŶdolkodĄsŶak és 
tĄƌsadalŵi ĐselekǀésŶek. рoƌkheiŵeƌ ŵiǀel a diĄkŵozgalŵakďaŶ Ŷeŵ lĄtott poteŶĐiĄlt, ezéƌt aƌƌa 
figǇelŵeztette az őt idéző fiatal éƌtelŵiséget, hogǇ az egǇéŶ tüŶékeŶǇ szaďadsĄgĄŶak ǀédelŵe sokkal 
fontosaďď feladat, ŵiŶt hogǇ olǇaŶ Đselekedetekkel ǀeszélǇeztessék, aŵelǇekŶek alig ǀaŶ esélǇük a 
sikerre.256 рeƌďeƌt MaƌĐuse, a нƌaŶkfuƌti Iskola egǇ ŵĄsik alakja ǀiszoŶt ǀalódi ǀezéƌideológusa a 
diĄklĄzadĄsokŶak, aki zseŶiĄlisaŶ pĄƌosítja Maƌǆ foƌƌadalŵi heǀületét нƌeud liďidó-elǀéǀel, s aŵiŶek 
köǀetkeztéďeŶ a szaďad szeƌeleŵ foƌƌadalŵi tetté eŵelkedik. á szeǆuĄlis kielégülés joggĄ ǀĄlik. áz 
eŵďeƌ teƌŵészetes ǀĄgǇaiŶak kielégítése a szaďad szeƌeleŵ haƌĐosaiŶĄl ŵĄƌ jogkéŶt jeleŶik ŵeg, aŵi 
egǇéďkéŶt logikus köǀetkezŵéŶǇ, ha IsteŶt pusztĄŶ az eŵďeƌek ĄlŵĄŶak taƌtjuk, az eŵďeƌt az eŵďeƌ 
testéƌe ƌedukĄljuk, az eŵďeƌi test ŵozgatóƌugóit Ąllati ǀĄgǇakkéŶt, a ǀĄgǇakat szeǆuĄlis ǀĄgǇkéŶt, a 
szeǆuĄlis ǀĄgǇat szeǆkéŶt, a szeǆet pedig puszta élǀezet-kielégítéskéŶt azoŶosítjuk.  

á szelleŵfejlődés izŵusokhoz, ideológiĄkhoz és ezeket az ideológiĄkat kidolgozó, ǀagǇ képǀiselő 
koŶkƌét szeŵélǇekhez kötődik. UgǇaŶakkoƌ a szelleŵfejlődés eleŵei közös eszeŶĐiakéŶt jeleŶŶek 
ŵeg a tĄƌsadalŵi létezésďeŶ, az egǇes eleŵeket képǀiselő szeŵélǇektől függetleŶül. “zeƌetjük azt 
mondani, hogy egy-egǇ tĄƌsadalŵi jeleŶség egǇ adott szeŵélǇ, Đsopoƌt, ǀagǇ iskola ideológiĄjĄhoz 
köthető, s ďĄƌ köthető, az eƌedeŶdő ok ŵégseŵ a koŶkƌét szeŵélǇtől és ideológiĄtól, haŶeŵ az 
oďjektíǀ éƌték és az oďjektíǀ teƌŵészetes eƌkölĐs tagadĄsĄďól eƌed. Neŵ töďď és Ŷeŵ keǀeseďď ez, 
ŵiŶt a ďűŶďeesés a ďiďliai teƌeŵtés töƌtéŶetďeŶ. á ŵodeƌŶizŵus alapǀető felfedezése, hogǇ az 
elŵélet és az azt ŵegalkotó tudós Ŷeŵ tudja elzĄƌŶi ŵagĄt a tĄƌsadaloŵtól, a tĄƌsadalŵi feltételek ƌĄ 
is hatĄssal ǀaŶŶak. ÍgǇ a ϮϬ. szĄzad legalapǀetőďď ĄllítĄsa ;szeŵďeŶ a ϭϵ. szĄzad ƌaĐioŶalizŵusĄǀalͿ, 
hogǇ Ŷeŵ ŵiŶdeŶ tudĄs alapja az éƌzékelés, ŵiǀel az éƌzetek is tĄƌsadalŵilag ŵeghatĄƌozottak– a 

szuďjektuŵ és az oďjektuŵ kölĐsöŶhatĄsďaŶ Ąll egǇŵĄssal. á felǀilĄgosodĄs töƌekǀése, hogǇ az 
eŵďeƌ az ész, tehĄt a ƌĄĐió uƌalŵa alĄ hajtsa a teƌŵészetet, aŵi ígǇ ǀiszoŶt elŶǇoŵja a teƌŵészetes 
ösztöŶöket és az egǇéŶiséget. á ƌĄĐió tehĄt ǀalójĄďaŶ Ŷeŵ az eŵďeƌi felszaďadulĄst, haŶeŵ aŶŶak 
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sokkal hatékoŶǇaďď elŶǇoŵĄsĄt hozza ŵagĄǀal. áz ösztöŶök, éƌzelŵek elŶǇoŵĄsĄŶak egǇeŶes 
köǀetkezŵéŶǇe az ösztöŶök lĄzadĄsa, az éƌzelŵek elleŶfoƌƌadalŵa. á ϲϬ-as éǀekďől eƌedő 
elleŶkultuƌĄlis ŵozgaloŵ, a posztŵodeƌŶizŵus ŵegoldĄsa a kultúƌa e ƌossz közéƌzetéŶek oƌǀoslĄsĄƌa 
ŵĄƌ Ŷeŵ a teƌŵészetfeletti uƌaloŵƌa, haŶeŵ a teƌŵészettel ǀaló haƌŵóŶiĄƌa, a teƌŵészet 
utĄŶzĄsĄƌa, a ŵiŵézisƌe ǀaló töƌekǀés. á legújaďď-kori panteizmus. 

á NǇugat kultuƌĄlis foƌƌadalŵa az eƌotizŵusƌa, az élǀezetƌe és az eƌószƌa épül, aďďól a feltételezésďől 

iŶdulǀa, ŵiszeƌiŶt a ĐiǀilizĄĐió elŶǇoŵja az egǇéŶt. MiközďeŶ a ĐiǀilizĄĐió a tĄƌsadalŵi folǇaŵatokďaŶ 
elfojtja az ösztöŶkésztetéseket, az egǇéŶ fejlődéséƌe kĄƌos ďefolǇĄst gǇakoƌolǀa ŵeg is gǇeŶgíti őket. 
á ŶǇugati kultuƌĄlis foƌƌadaloŵ a ĐiǀilizĄĐiót elŶǇoŵĄsŵeŶtessé kíǀĄŶja teŶŶi. á feŶŶĄlló ƌeŶdszeƌt 
olǇaŶ ĐiǀilizĄĐióǀal szeƌetŶé felǀĄltaŶi, aŵelǇ lehetőǀé teszi, hogǇ az egǇéŶ ǀégƌe „öŶŵaga legǇeŶ͟, 
és ŵiŶdeŶ tĄƌsadalŵi és iŶtézŵéŶǇi kéŶǇszeƌtől ŵegszaďaduljoŶ.  
MaƌǆŶĄl a foƌƌadaloŵ léŶǇege ŵég az osztĄlǇhaƌĐ, a tĄƌsadaloŵ fókusza pedig a gazdasĄgi fejlődés. 
нƌeudŶĄl az élǀezetǀĄgǇ a legalapǀetőďď eŵďeƌi ösztöŶkésztetés. MaƌĐuse az egǇéŶ ösztöŶös 
szükségleteit politikai éƌtékekƌe ǀĄltotta, az egǇéŶi ösztöŶkésztetések kielégítését pedig 
tĄƌsadalŵilag kíǀĄŶatos Đélƌa. á posztŵodeƌŶ ideológia ŵegteƌeŵti Maƌǆ és нƌeud összhaŶgjĄt. á 
foƌƌadaloŵ olǇaŶ heǀeseŶ ƌoŶt ƌĄ a ŶǇugatƌa, hogǇ elleŶĄllŶi lehetetleŶség: az eŵďeƌ alapǀető 
gǇeŶgeségéǀel, az ösztöŶ-kielégítés felszaďadítĄsĄŶak kieƌőszakolĄsĄǀal teƌƌoƌizĄlja az embert. A 

teƌƌoƌ az öƌöŵelǀ Đéljait köǀeti. 
á posztŵodeƌŶ elleŶkultuƌĄlis foƌƌadaloŵ a szaďadsĄgot az elŶǇoŵĄs hiĄŶǇakéŶt hatĄƌozza ŵeg. á 
szaďadsĄg, ahogǇ a felǀilĄgosodĄs foƌƌadalŵĄŶĄl, isŵét öŶĐéllĄ ǀĄlik, legfőďď éƌtékké, és aŵelǇ isŵét 
minden tartalŵat Ŷélkülöz. áz üdǀösséget Ŷeŵ IsteŶ kegǇelŵe, haŶeŵ az egǇes eŵďeƌ ŵaga hozza 
el, aŵeŶŶǇiďeŶ sikeƌeseŶ elŵeŶekül a ǀalósĄg elől, ugǇaŶis azzal az elŶǇoŵó ǀalósĄgtól is 
ŵegszaďadul. йďďeŶ a töƌekǀéséďeŶ a koƌlĄtok Ŷélküli szeǆualitĄs ŵellett kifejezett segítségéƌe 
ǀaŶŶak a tudatŵódosító szeƌek, és az a ďiztos tudat, hogǇ a szeǆuĄlis peƌǀeƌziók ŶagǇoďď 
ďoldogsĄgot jeleŶteŶek, ŵiŶt a ŶoƌŵĄlis szeǆualitĄs. йzéƌt ŵiŶdezekŶek iŶtézŵéŶǇes szaďadsĄgot 
köǀetelŶek. 
á NǇugat eƌotikus foƌƌadalŵa leďoŶtotta a ǀalósĄgot, a teƌŵészetet, a kultúƌĄt, a ĐiǀilizĄĐiót, a 
hagǇoŵĄŶǇt, a tekiŶtélǇt, a jogĄllaŵisĄgot, az apa képét, az eƌkölĐsiséget, a ǀallĄst, az igazsĄgot, a jót 
és a ƌosszat, az éƌtelŵet, a tudatossĄgot, az oďjektíǀ tudĄst, az egǇéŶi szeŵélǇiséget, a szeŵélǇes 

ďoldogsĄgot, az öƌök életet, a halhatatlaŶsĄgot, a feleďaƌĄt szeƌetetét, a ďaƌĄtsĄgot és a 
ƌagaszkodĄst.257 іs a leďoŶtĄst gloďĄlis ŶoƌŵĄǀĄ alakította. á Ŷoƌŵateƌeŵtés a teƌƌoƌ eƌejéǀel ďíƌ, 
eszköze pedig a politikai koƌƌektség kíǀĄŶalŵa. á politikai koƌƌektség híǀószaǀai külöŶféle szeƌzőktől, 
de ŵiŶdeŶ ĐsatoƌŶĄŶ haŶgzaŶi kezdeŶek. 
йzek a híǀószaǀak a keƌesztéŶǇ kultúƌköƌďől szĄƌŵazŶak, ígǇ az ĄtlagpolgĄƌ szĄŵĄƌa isteŶi tekiŶtélǇt 
és folǇtoŶossĄgot sugallŶak, de jeleŶtéstaƌtalŵukďaŶ jeleŶtős ǀĄltoztatĄsoŶ esŶek Ąt. йlső és 
legfoŶtosaďď, aŵi ŵegalapoz ŵiŶdeŶ ŵĄsŶak, az a toleƌaŶĐia. áz eŵďeƌt egǇeŶlő kegǇelŵi 
poteŶĐiĄjĄďaŶ ǀaló testǀéƌi toleƌaŶĐiĄǀal ǀizsgĄló ŵagataƌtĄs eƌőszakos toleƌaŶĐiĄǀĄ ǀĄltozik. áz 
éƌtékseŵlegesség kötelezőǀé ǀĄlik, az eltéƌő ǀéleŵéŶǇekkel, ideológiĄkkal, Ŷézetekkel és ǀallĄsokkal 
szeŵďeŶ alkalŵazaŶdó kötelező toleƌaŶĐia ŵiŶdeŶt ďefogad, kiǀéǀe a kultuƌĄlis gǇökeƌeket, ígǇ a 
keƌesztéŶǇséget és aŶŶak etikĄjĄt. іs aŵiŶt ŶǇitottĄ ǀĄltuŶk ŵiŶdeŶƌe, sajĄt ideŶtitĄsuŶk töďďé ŵĄƌ 
Ŷeŵ éƌdekes, ŵi töďď elŶǇoŵó ƌeŶdszeƌƌé ǀĄlik sajĄt kultúƌĄŶk felett. Chaƌles á. ‘eiĐh ϭϵϳϬ-es 

ďestselleƌéďeŶ azt puďlikĄlja a diĄklĄzadĄsok ŵéltatĄsakoƌ, hogǇ el fog jöŶŶi egǇ foƌƌadaloŵ. Neŵ 
fog hasoŶlítaŶi a ŵúlt foƌƌadalŵaihoz. áz egǇéŶŶel és a kultúƌĄǀal fog kezdődŶi, és ǀégső aktuskéŶt 
ŵeg fogja ǀĄltoztatŶi a politikai stƌuktúƌĄt. “ikeƌéhez Ŷeŵ kell eƌőszakot alkalŵazŶi, és Ŷeŵ lehet 
sikeƌeseŶ elleŶĄllŶi Ŷeki eƌőszakkal.258 ValóďaŶ: ez a foƌƌadaloŵ úgǇ eƌőszakolja ƌĄ a tĄƌsadaloŵƌa az 
új kultúƌĄt, hogǇ az egǇéŶ ŶeŵhogǇ észƌe seŵ ǀeszi az elleŶe iƌĄŶǇuló teƌƌoƌt, haŶeŵ egǇeŶeseŶ 
ŵegŶǇugtató koŶszeŶzuskéŶt éƌtékeli. á tĄƌsadaloŵ eƌkölĐséŶek leďoŶtĄsa a tĄƌsadaloŵ kultuƌĄlis 
ŵegalapozottsĄgĄŶak leďoŶtĄsĄt, tehĄt egǇ új kultúƌa létƌejöttét jeleŶti, ŵelǇhez a szeǆuĄlis ösztöŶ 
felszaďadítĄsa kiǀĄló ŵódszeƌ lehet. áz isteŶ-Ŷélküliǀé alakítaŶdó tĄƌsadaloŵ foƌŵĄzĄsa a “zeŶtíƌĄs 
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Ąltal ďeŵutatott ĐsalĄdkép felülíƌĄsĄǀal kezdődik: á ĐsalĄd, a ŵagĄŶtulajdoŶ és az Ąllaŵ eƌedete 
Đíŵű köŶǇǀéďeŶ йŶgels a Ŷő Ąltal iƌĄŶǇított ĐsalĄdot, a ŵatƌiaƌĐhĄtust ƌészesíti előŶǇďeŶ, 
ŵeghazudtolǀa a ďiďliai teƌeŵtéstöƌtéŶetet, az asszoŶǇ féƌfiďól, aŶŶak testƌészéďől ;t.i. ďoƌdĄjĄďólͿ 
ǀaló teƌeŵtését. ;йŶgels peƌsze Ŷeŵ éƌti, hogǇ az asszoŶǇ teƌeŵtése Ŷeŵ példĄul a féƌfi lĄďa alól, 
tehĄt fizikailag és ŵetafoƌikusaŶ is alĄƌeŶdelt szituĄĐióďól, haŶeŵ a féƌfi szíǀe alól, tehĄt a szeƌetet-

közöségďől töƌtéŶik, aŵi alapjĄŶ a ĐsalĄdďaŶ eggǇé leszŶek. нéƌfi és Ŷő IsteŶ teƌeŵtése szeƌiŶt tiszta 
szíǀǀel talĄlkozŶak egǇŵĄssal, egǇeŶƌaŶgúkéŶt, és léŶǇegi külöŶďözőségükďeŶ egészítik ki egǇŵĄst.Ϳ 
Maƌǆ is foglalkozik ŵiŶd a ыoŵŵuŶista ыiĄltǀĄŶǇďaŶ, ŵiŶd a Néŵet ideológiĄďaŶ a ĐsalĄddal, ŵiŶt a 
tĄƌsadaloŵ elaǀult alapiŶtézŵéŶǇéǀel. рaŵaƌ előkeƌülŶek azok a ǀéleŵéŶǇek, ŵiszeƌiŶt a 
teƌŵészetes tĄƌsadaloŵ egǇetleŶ eƌedeti ĐsalĄdtípusa a ŵatƌiaƌĐhĄtus, Ŷeŵ ŵiŶtha ezt a 
feŵiŶistĄkoŶ kíǀül ǀalaki koŵolǇaŶ is goŶdolŶĄ, de a hagǇoŵĄŶǇos tĄƌsadalŵi ŵodell alĄĄsĄsĄƌa 
ǀiszoŶt kiǀĄló és foƌƌadalŵi eszköz. MoŶdjuk úgǇ: haladó. ázt azoŶŶal leszögezhetjük, hogǇ a 
hĄzassĄg és a ĐsalĄd elleni – haladóŶak Ŷeǀezett – tĄŵadĄs töďď kĄƌt okozott ĐiǀilizĄĐióŶkŶak, ŵiŶt 
előtte ďĄƌŵelǇ ŵĄs hĄďoƌú ǀagǇ politikai foƌƌadaloŵ, és Ŷeŵ Đsak azéƌt, ŵeƌt a tĄƌsadaloŵ 
alapiŶtézŵéŶǇéƌől ďeszélüŶk, haŶeŵ azéƌt, ŵeƌt ugǇaŶ hol ŵĄshol taŶulhatŶĄ ŵeg az eŵďer a 

legfoŶtosaďďat, az öŶzetleŶ szeƌetetet, ǀagǇis IsteŶ szeƌetetközléséŶek tĄƌsadalŵi leképeződését, ha 
Ŷeŵ a kiegǇeŶsúlǇozott ĐsalĄdokďaŶ, aŵelǇek a gǇakoƌlatďaŶ ǀalósítjĄk ŵeg azt. á ĐsalĄd leďoŶtĄsa 
az eŵďeƌ isteŶkapĐsolatĄŶak egǇéƌtelŵű leďoŶtĄsa. ;á kƌisztusi elǀek alapjĄŶ szeƌǀeződő eŵďeƌi 
tĄƌsadaloŵ pƌogƌaŵja, ǀagǇis a NǇugat kultuƌĄlis alapja, ok-okozati összefüggést ŵutat. ыƌisztus 
taŶítĄsaiďaŶ ĄllaŶdó haŶgsúlǇt kap az eŵďeƌ és IsteŶ közötti ĐsodĄlatos ǀiszoŶǇ, az isteŶgǇeƌŵekség 
Ąllapota. йz a ŵiŶdeŶkit összekötő testǀéƌiség az alapja az eǀaŶgéliuŵi eŵďeƌképŶek, aŵelǇ ŵiŶdeŶ, 
IsteŶ képéƌe és hasoŶlatossĄgĄƌa teƌeŵetett eŵďeƌi léŶǇŶek Ŷeŵƌe, ďőƌszíŶƌe, ŵűǀeltségƌe, 
tĄƌsadalŵi ƌaŶgƌa stď. tekiŶtet Ŷélkül egǇeŶlő eŵďeƌi ŵéltósĄgot ďiztosít. йz az egǇeŶlő eŵďeƌi 
ŵéltósĄg az eŵďeƌ igazi szaďadsĄga, és eŶŶek a szaďadsĄgŶak tĄƌsadalŵi ŵegtestesítője a ĐsalĄdďaŶ 
eggǇé lett féƌfi és Ŷő.Ϳ Maƌǆ poŶtosaŶ talĄl ƌĄ a tĄƌsadaloŵ alapiŶtézŵéŶǇekéŶt a ĐsalĄdƌa. Logikus 
tehĄt, hogǇ a tĄƌsadaloŵ leďoŶtĄsĄŶak szĄŶdékĄǀal a ĐsalĄd leďoŶtĄsa a foƌƌadalŵiŶak Ŷeǀezett 
NǇugat kieŵelt haŶgsúlǇú stƌatégiĄja. 
 

Morális igazság, ŵiŶt töďďségi gǇakorlat 
á NǇugat foƌƌadalŵĄďaŶ az eŵďeƌ eƌkölĐse az adott helǇzettől, illetǀe köƌŶǇezetéŶek eƌkölĐsi 
szíŶǀoŶalĄtól függ, tehĄt a ŵoƌĄlis igazsĄgot a töďďségi gǇakoƌlat hatĄƌozza ŵeg. Igaz az, aŵit 
igazŶak taƌt. Neŵ egǇ koŶkƌét filozófiai iƌĄŶǇzatƌól ďeszélüŶk, haŶeŵ egǇ olǇaŶ, Ątfogó 
goŶdolkodĄsƌól, aŵelǇ töďďféle filozófiai ĄƌaŵlatďaŶ, de ŵég a filozófiai ŵűǀeltséggel Ŷeŵ 
ƌeŶdelkező goŶdolatǀilĄgďaŶ is köŶŶǇeŶ ŵegĄgǇazódik. “őt, talĄŶ ott a legköŶŶǇeďďeŶ. á ŵodeƌŶ 
közǀélekedés és filozófia egǇaƌĄŶt Ąllítja, hogǇ IsteŶ Ŷeŵ létezik, aŵiďől egǇeŶeseŶ köǀetkezik, hogǇ 
isteŶi töƌǀéŶǇek seŵ létezŶek, ǀagǇis ŶiŶĐseŶek öƌökéƌǀéŶǇű isŵeƌetek, tehĄt ĄltalĄŶos 
éƌǀéŶǇességű, egǇeteŵes eƌkölĐsi ŶoƌŵĄk se. CsakhogǇ a külöŶďöző kultúƌĄk külöŶďöző 
közeƌkölĐsöket takaƌŶak. VajoŶ ŵit ǀĄlaszol az egǇéďkéŶt „polkoƌƌekt͟, eƌkölĐsƌelatiǀizŵusďaŶ élő 
ŵodeƌŶ eŵďeƌ akkoƌ, ha ŵoŶdjuk, azzal talĄlkozik, hogǇ a ǀilĄg egǇ elfeledett ƌészéŶ élǀe teŵetŶek 
el ĐseĐseŵőket, példĄul születési ƌeŶdelleŶességgel ǀilĄgƌa éƌkezőket, ǀagǇ éppeŶ olǇaŶokat, akik 
hajadoŶ aŶǇĄk gǇeƌŵekei.259á töďďség elďoƌzad, ŵutatǀa, hogǇ eleŵi affiŶitĄsa ŵég ŵegŵaƌadt az 
alapǀető éƌtékek iƌĄŶǇĄďa, de ǀaŶŶak, akik ŵegǀédik a gǇeƌekgǇilkos töƌzseket aďďól a 
köǀetkezeteseŶ toleƌĄŶs ŵegfoŶtolĄsďól, hogǇ Ŷeŵ lehet ďeleaǀatkozŶi ŵĄs, jeleŶ esetďeŶ egǇ 
ďeŶŶszülött kultúƌa életéďe, illetǀe aďďól a köǀetkezeteseŶ ƌelatiǀista ŵegĄllapítĄsďól, ŵiszeƌiŶt az 
adott kultúƌĄďaŶ a tĄƌgǇalt Đselekedet Ŷeŵ szĄŵít gǇilkossĄgŶak. ;Itt jegǇzeŶdő ŵeg, hogǇ ezeŶ elǀ 
alapjĄŶ ŵiŶdeŶféle ǀéƌeŶgzést, ŶépiƌtĄst és hasoŶlókat legalizĄlŶi lehet, ha az elköǀetők sajĄt 
kultuƌĄlis jegǇekéŶt éƌtelŵezzük a Đselekedetet. йďďeŶ az esetďeŶ a Đselekedetet elŵaƌasztaló 
ǀéleŵéŶǇ kiŶǇilǀĄŶítójĄt ŶǇilǀĄŶítjĄk ŵajd iŶtoleƌĄŶsŶak, és ezéƌt, ŵiŶt Ŷeŵ-haladó szelleŵűt, 
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megjelentă cikkbenă aă szerzőă arrólă ír,ă hogyă keresztényă misszionáriusokă vádolnakă aă brazilă kormányă előttă
Amazonasămentiăindiánătörzseketăazzal,ăhogyăcsecsemőketăgyilkolnak. 
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ŵegǀeteŶdőŶek. áz új, a ƌelatiǀizŵusoŶ alapuló etika - ǀégső eƌedŵéŶǇéďeŶ tehĄt etika-Ŷélküliség - 
ŶoƌŵatíǀkéŶt jeleŶik ŵeg és uƌalkodik. йzéƌt lehetséges az, hogǇ példĄul ŶǇilǀĄŶosaŶ úgǇ ďeszélŶi a 
hoŵoszeǆualitĄs kiéléséƌől, ŵiŶt ďűŶƌől, ŵa az új kultúƌa egǇik legfőďď ŶoƌŵĄjĄŶak ŵegszegését 
jeleŶti.Ϳ рa ŵĄs Ŷeŵ, de a ŵaƌǆi szekulĄƌis huŵaŶizŵus ŵég ŵűködik az egǇéŶekƌe ǀetített 
tĄƌsadaloŵďaŶ, ŵeƌt IsteŶ Ŷélkül köŶŶǇűŶek tűŶik az élet, főleg, ha az addig uƌalkodó keƌesztéŶǇ 
eƌkölĐstaŶt ŵiŶdössze tilalŵak gǇűjteŵéŶǇekéŶt aposztƌofĄljuk, a lelkiisŵeƌet azoŶďaŶ az egǇéďkéŶt 
egészséges psziĐhéŶ eltüŶtethetetleŶ eŵlék az eŵďeƌ IsteŶŶel ǀaló, hajdaŶǀolt kapĐsolatĄďól. 
áz új kultúƌĄďaŶ ŶiŶĐseŶek feltétleŶül igaz isŵeƌetek és ĄltalĄŶosaŶ éƌǀéŶǇes eƌkölĐsi ŶoƌŵĄk, hiszeŶ 
a tĄƌsadaloŵkƌitika ;épp a нƌaŶkfuƌti IskolĄŶĄl leghaŶgsúlǇosaďďaŶͿ kiŵoŶdja, hogǇ az eŵďeƌ Đsak 
koƌlĄtozott ĄllĄspoŶtďól tekiŶthet a ǀalósĄgƌa, és eŶŶek ŵegfelelőeŶ alakul a ǀalósĄgƌól alkotott képe 
is. TehĄt eleǀe szuďjektíǀ. á tĄƌsadalŵi tapasztalĄs Ąltal deteƌŵiŶĄlt ŵegisŵeƌés Đsak ƌészleges, 
köǀetkeztetései ǀiszoŶǇlagosak, azaz ŶiŶĐs ŵegisŵeƌés. MĄƌpedig ha ŶiŶĐs oďjektíǀ ŵegisŵeƌés, 
akkoƌ oďjektíǀŶek tekiŶthető, ĄltalĄŶos eƌkölĐs siŶĐs, Đsak töďďségi gǇakoƌlat. 
йďďeŶ a ƌelatiǀizŵusďaŶ eŵlített legfoŶtosaďď éƌǀ a toleƌaŶĐia. á fogaloŵ az egǇes eŵďeƌ, a 
ŶépĐsopoƌt, a tĄƌsadalŵi közösség legfeŶŶkölteďď tulajdoŶsĄgai közé eŵeltetett aďszolút eƌkölĐsi 
köǀetelŵéŶǇkéŶt. á toleƌaŶĐia a posztŵodeƌŶ eŵďeƌ legfőďď eƌéŶǇekéŶt ŵegtiltja, hogǇ ďĄƌkiŶek is 
az eƌkölĐsi Ŷézeteit ŶegatíǀaŶ lehesseŶ ŵiŶősíteŶi, ezéƌt a posztŵodeƌŶ koƌ ŵiŶdeŶ szeŵléletŵódot 
toleƌĄl. іƌǀkéŶt a toleƌaŶĐia azoŶďaŶ öŶŵaga ĐĄfolata, aŵeŶŶǇiďeŶ a ƌelatiǀizŵus ďűǀöletéďeŶ Ŷeŵ 
toleƌĄljĄk a toleƌaŶĐia hiĄŶǇĄt és az aďszolút éƌték létezéséhez ;IsteŶhezͿ ǀaló ƌagaszkodĄst. á 
ƌelatiǀizŵus egǇéďkéŶt egǇĄltalĄŶ Ŷeŵ iŶdokolja, hogǇ ŵiéƌt kelleŶe toleƌĄŶsŶak leŶŶüŶk! á 
tolerancia kötelezettsége azoŶ az aďszolút eƌkölĐsi szaďĄlǇoŶ ŶǇugszik, hogǇ ŵiŶdig igazsĄgosaŶ kell 
ďĄŶŶuŶk az eŵďeƌekkel, ez azoŶďaŶ ŵégisĐsak aďszolutista szeŵlélet! á logikai elleŶtŵoŶdĄs 
ŵegŵagǇaƌĄzhatatlaŶ, ígǇ hĄt, ďĄƌ Ŷeŵ ǀalljĄk ďe, de tulajdoŶképpeŶ ŵég az úgǇŶeǀezett 
ƌelatiǀistĄk is elǀetik a ƌelatiǀizŵust. 
á gloďalizĄĐió folǇaŵata a ƌelatiǀizŵus segítségéǀel ďoŶtja le a NǇugat tĄƌsadalŵĄt úgǇ, hogǇ közďeŶ 
azt az illúziót kelti, ŵiszeƌiŶt az egǇéŶŶek lehetősége ǀaŶ szeŵélǇes és eƌkölĐsi filozófiĄi alapjĄŶ 
ďefolǇĄsolŶia sajĄt ítéleteit, Đselekedeteit és éƌzelŵeit az eƌkölĐs szeŵpoŶtjĄďól is éƌiŶtett 
szituĄĐiókďaŶ. áz illúzió a felǀilĄgosodĄs eszŵéiďől eƌed, és az azt köǀető koƌszakokƌa is jelleŵző, 
egészeŶ ŶapjaiŶkig. áz illúzió koŶkƌét: a foƌƌadaloŵŵal a politikai hataloŵ ŵegalapozĄsa ezeŶtúl a 
ŶépképǀiseleteŶ alapuló, tehĄt alulƌól szeƌǀeződő, hiszeŶ ;szaďadsĄg, egǇeŶlőség, testǀéƌiségͿ az 
iŶdiǀiduuŵok egǇeŶƌaŶgúak, a politikai töƌǀéŶǇesítés egǇeŶéƌtékű hoƌdozói. Deŵokƌatikusak. 
CsakhogǇ a szuďjektíǀ etika ǀégül ŵégseŵ szuďjektíǀ! á ƌelatiǀizŵusďaŶ akkoƌ legitiŵ egǇ etikai 
ǀéleŵéŶǇ, ha azt a tĄƌsadaloŵ elfogadja. á tĄƌsadaloŵ ǀéleŵéŶǇelfogadĄsi ŵeĐhaŶizŵusa a 
töďďségi elǀďől, tehĄt a Ŷépképǀiseleti deŵokƌĄĐiĄďól eƌedezik. áz IsteŶt az egǇes eŵďeƌ ǀĄlasztĄsi 
szaďadsĄgĄŶak illúziója ŵellett a politikai hataloŵ ǀĄltotta fel az egǇes eŵďeƌƌe ǀoŶatkozó eƌkölĐsi 
ŶoƌŵĄk ŵeghatĄƌozójakéŶt. á szaďadsĄg ígǇ Ŷeŵ az egǇéŶ jogĄǀĄ, haŶeŵ az egǇéŶ Ąltal legitiŵĄlt 
hataloŵé lett. á ŵodeƌŶ és posztŵodeƌŶ tĄƌsadalŵakďaŶ a legitiŵĄĐió eszköze a 
töŵegkoŵŵuŶikĄĐió. á ŵédia aŵeŶŶǇiďeŶ tĄŵogat egǇ ŶoƌŵĄt, akkoƌ azt az egǇéŶ spoŶtĄŶŶak hitt 
ǀéleŵéŶǇalkotĄssal ŵagĄéŶak fogadja el. áz egǇéŶ a ƌelatiǀizŵusďaŶ a politikai hataloŵƌa ďízza az 
eƌkölĐsi döŶtést, a politikai hataloŵ ǀiszoŶt a ŵédia ƌaďja. ;á töďďségi szaǀazĄsoŶ Ŷeŵ az egǇes 
eŵďeƌ szakéƌtelŵe, haŶeŵ éƌzelŵi töltöttsége a döŶtő, hiszeŶ a szaǀazók túlŶǇoŵó töďďségéŶek a 
szakŵai döŶtések ŵeghozatalĄhoz ŶiŶĐs képessége. рíjĄŶ ǀaŶ a döŶtéshez szükséges eszközökŶek, 
szempontoknak, isŵeƌetekŶek. á politikai közďeszéd léŶǇege ezéƌt Ŷeŵ a taƌtaloŵ, haŶeŵ a 
ƌeŶdeltetés. á ǀiƌtuĄlis ǀalósĄg ŶǇeƌ, az a ǀiƌtuĄlis ǀalósĄg, aŵelǇet a szaǀazók a legkülöŶféléďď 
politikai ƌeklĄŵokďól tapasztalŶak ŵeg.260Ϳá ŵédia a gazdasĄgi elit tulajdoŶa, ígǇ ǀégső soƌoŶ az 
egǇéŶ ǀéleŵéŶǇe a gazdasĄgi elit Ąltal ipaƌszeƌűeŶ ďefolǇĄsolt ǀéleŵéŶŶǇé silĄŶǇul. á gloďĄlis etika a 
gloďĄlis gazdasĄgi hataloŵ jĄtékszeƌe. 
BĄƌ az etika elŵélete két alapǀető diŵeŶziót hatĄƌoz ŵeg, az idealizŵust és a ƌelatiǀizŵust, a 
ǀalósĄgďaŶ Đsak egǇ etika létezik, ŵégpedig az idealista, ugǇaŶis Đsak az taƌtalŵazhat aďszolút 
szaďĄlǇokat. áz idealista szuďjektuŵ az eƌkölĐsi szaďĄlǇok aďszolút, ǀagǇis isteŶi eƌedetű jellegét 
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ĄllítjĄk, ezzel szeŵďeŶ a ƌelatiǀistĄk ŵegpƌóďĄljĄk elkeƌülŶi az egǇeteŵes eƌkölĐsi szaďĄlǇokat, hiszeŶ 
ĄllĄspoŶtjuk szeƌiŶt az eƌkölĐsi Đselekedetek az adott szituĄĐiók jellegétől függeŶek. 
áz etika elŵéletéďeŶ tulajdoŶképpeŶ ŶégǇ eƌkölĐsifilozófiĄt ĄllapíthatuŶk ŵeg. áďszolutistĄŶak 
Ŷeǀezhetjük azt, aŵikoƌ az egǇéŶ ŵagas idealizŵusĄhoz alaĐsoŶǇ ƌelatiǀizŵus pĄƌosul. 
рelǇzetfüggőŶek tekiŶthető, ha az egǇéŶ ŵagas idealizŵusa elleŶéƌe ƌelatiǀizŵusa is ŵagas, az 
alaĐsoŶǇ idealizŵussal pĄƌosuló alaĐsoŶǇ ƌelatiǀizŵust szuďjektiǀistĄŶak, az alaĐsoŶǇ idealizŵus 
mellett magas relatiǀizŵust pedig eƌkölĐsi kifogĄskeƌesésŶek ŵiŶősíthetjük. áz etikaelŵélet ǀégső 
soƌoŶ tehĄt ŵaga is kizĄƌja az etika ƌelatiǀista ŵegközelítését. 
á feŶtiek logikĄjĄďól köǀetkezőeŶ a gloďalizŵus a ŵaga posztŵodeƌŶ etikĄjĄǀal, ŵelǇ a ŵoƌĄlis 
igazsĄgot a töďďségi gǇakoƌlatďól ǀezeti le, és aŵelǇ filozófiai ŵegalapozottsĄggal, sőt ŶeŵhogǇ Đsak 
ďeǀallottaŶ, haŶeŵ egǇedüli üdǀözítőkéŶt hiƌdetǀe, etikai alapǀetésektől ŵégisĐsak ŵeŶtes! 

á gloďalizŵus tĄƌsadalŵa skizofƌéŶ: öŶŵagĄt fosztja ki és ďoŶtja le. 
A globalizmusďaŶ az egǇéŶ az egǇéŶi szaďadsĄgjogokéƌt ǀaló töƌtéŶelŵi küzdelŵéďeŶ poŶt az egǇéŶi 
szaďadsĄg tĄƌsadalŵi gaƌaŶĐiĄit Ąldozza fel. Valós egǇeŶjogúsító töƌekǀéseit szólaŵéƌtékű 
helǇettesítő töƌekǀésekkel pótolja, ŵelǇeket a ŵédiĄďól sugĄƌzó pƌopagaŶdaipaƌ emel etikai rangra. 

йzek: a Ŷők eŵaŶĐipĄĐiója, a hĄtƌĄŶǇos helǇzetűek eŵaŶĐipĄĐiója, a Ŷeŵ-euƌópaiak ďeǀĄŶdoƌlĄsĄŶak 
tĄŵogatĄsa és a szeǆuĄlis ŵĄssĄg, a Ŷeŵek új tĄƌsadalŵi koŶstƌukĐiójĄŶak tĄŵogatĄsa. MiŶdehhez 
az etikaiŶak tűŶő goŶdolkodĄsi ŵodell a toleƌaŶĐia köǀetelŵéŶǇe. 
á MagǇaƌ ыatolikus LeǆikoŶ léŶǇegƌe töƌőeŶ defiŶiĄlja,261hogǇ Maƌǆ alapǀető politikai és eŵďeƌi 
eŵaŶĐipĄĐiót hiƌdetett, tehĄt az eŵďeƌ eŵďeƌ fölötti uƌalŵĄŶak teljes ŵegszüŶtetését. áz 
eŵaŶĐipĄĐió e foƌŵĄja ŶeŵĐsak egǇes Đsopoƌtok elisŵeƌtetését, haŶeŵ ŵiŶdeŶ eŵďeƌ egǇeŶlőségét 
jeleŶti, sőt az eŵaŶĐipĄĐió itt ŵĄƌ Ŷeŵ „Đél͟, haŶeŵ eszköz, előfeltétel a „teljes eŵďeƌ͟ 
ŵegǀalósítĄsĄhoz. ыoƌuŶk uƌalkodó ideológiĄjĄŶak ŵegalapozĄsĄďaŶ tekiŶtélǇes szeƌepet jĄtszó, 
koƌĄďďaŶ hiǀatkozott нƌaŶkfuƌti Iskola a ŵaga kultuƌĄlis ŵaƌǆizŵusĄǀal ŵĄƌ a ŵiŶdeŶ kéŶǇszeƌítő 
téŶǇezőtől ǀaló függetleŶségďeŶ, az éƌteleŵ Ąltal ĄtǀilĄgított szaďadsĄgƌa ǀaló töƌekǀésďeŶ lĄtja az 
eŵďeƌi létezés egǇik legalapǀetőďď éƌdekét.  
á ŵai tĄƌsadaloŵ eŵaŶĐipĄĐiójĄďaŶ a szaďadsĄg öŶŵagĄďaŶ ǀéǀe szeŶtesíti a Đselekedetet, ígǇ a 
szaďad ösztöŶkiélést, és ezzel a gloďĄlis gazdasĄgi-politikaiďekeďelezés ŵellett a kultuƌĄlis teƌƌoƌt 
alkalŵazza, hiszeŶ az aďszolút etikai alapǀetést kéŶǇszeƌítő téŶǇezőkéŶt éƌtékeli, ŵelǇŶek 
ŵegszaďadulĄsĄtól ǀaló feladatot kötelező tĄƌsadalŵi pƌogƌaŵŵĄ eŵeli. áďszolút éƌǀéŶǇű 
tĄƌsadalŵi pƌogƌaŵŵĄ. 
á ŵodeƌŶ filozófia a felǀilĄgosodĄs ƌaĐioŶalizŵusĄǀal pozitiǀista iƌĄŶǇzatot ǀett. MagĄt a fogalŵat 
Auguste Comtealkotta,262 aŵikoƌ az eŵďeƌi ŵegisŵeƌés fejlődéséŶek hĄƌoŵ szakaszĄt külöŶďöztette 
ŵeg: a teológiai, a ŵetafizikai és a tudoŵĄŶǇos szakaszt, ez utóďďit Ŷeǀezǀe pozitíǀŶak. á pozitiǀista 
filozófia alapelǀeit, ŵiszeƌiŶt az eŵďeƌ szĄŵĄƌa a ŵegisŵeƌésďeŶ kizĄƌólag az éƌzetek Ąltal 
közǀetített téŶǇek  adottak, James Mill fektette le,263 aŵi azéƌt foŶtos goŶdolatŵeŶetüŶkďeŶ, ŵeƌt 
iŶŶeŶ szĄƌŵaztathatjuk azt a ǀélekedést, hogǇ az éƌzetek Ąltal közǀetített téŶǇek, ŵelǇeket a 
ŵegisŵeƌés folǇaŵatĄďaŶ ƌeŶdszeƌďe foglaluŶk, isŵeƌeteiŶk egǇedüli ĄllaŶdó, ǀagǇis aďszolútŶak 

tekiŶthető szilĄƌd eleŵei. á ϮϬ. szĄzadƌa aztĄŶ kialakul az a ŵeggǇőződés, hogǇ ŵegisŵeƌésüŶkďeŶ 
eddig ǀalós taƌtaloŵ Ŷélküli, ŵetafizikai koŶstƌukĐiókat fogalŵaztuŶk ŵeg, ezéƌt a tudoŵĄŶǇƌa ettől 
kezdǀe ŵiŶdeŶféle ŵetafizika ƌadikĄlis tagadĄsa jelleŵző. á pozitiǀista goŶdolkodĄs szeƌiŶt 
ŵetafizikai igazsĄgaiŶk Ŷeŵ teljesítik az eŵpiƌikus éƌtelŵi kƌitéƌiuŵ feltételeit, ezéƌt ŶeŵhogǇ 
igazsĄgokŶak, de éƌtelŵetleŶekŶek kell őket tekiŶteŶüŶk: ŵetafizikai igazsĄguŶk éƌtelŵetleŶ 
szaǀakat taƌtalŵaz, lĄsd: „aďszolút͟, ǀagǇ „IsteŶ͟, aŵelǇekhez seŵŵiféle eŵpiƌikus igazolĄst Ŷeŵ 
tuduŶk ƌeŶdelŶi. йzek a fogalŵak tapasztalatŵeŶtes, tƌaŶszĐeŶdeŶs eŶtitĄskéŶt jeleŶŶek ŵeg. 
ыéƌdéseŵ ǀiszoŶt, ha a ŵetafizikai tételek éƌtelŵetleŶŶek ďizoŶǇulŶak, ǀajoŶ ŵiéƌt teƌeŵtüŶk ilǇeŶ 
ƌeŶdszeƌeket?  Mi a helǇzet a ǀilĄg éƌtelŵes létezéséŶek öƌök kéƌdéseiǀel, aŵelǇekƌe ǀĄlaszt épp a 
ŵetafizikai ǀizsgĄlatok adŶak? Mi a helǇzet az etikĄǀal? 

                                                
261 Magyar Katolikus Lexikon, Pecz: I/2:632. 
262 Auguste Comte:Cours de philosophiepositive (1830-1835) 
263 James Mill: An Analysis of the Phenomena of Human Mind (1829) 



379 

 

379 

 

“eŵŵi. á posztŵodeƌŶ eŵďeƌ a teǀékeŶǇsége tĄƌsadalŵi ideŶtitĄsĄt a jogalaŶǇisĄgĄƌa ƌedukĄlta. 
KulturĄlis gǇökeƌeiŶket jeleŶtő teƌŵészetjogi felfogĄsĄǀal alapjaiďaŶ szakított, ǀagǇis azzal a 
ŵeggǇőződéssel, hogǇ létezik az eŵďeƌ Ąltal ŵegéƌthető ŵódoŶ eleve adott ;IsteŶtől ǀalóͿ igazsĄg, a 
tĄƌsadalŵoŶ kíǀül létező jog alapjĄt ;képleteseŶ ďeŵutatǀa: Mózes kőtĄďlĄitͿ összetöƌte. á 
posztmodern korra a modernizmus ƌeŵéŶǇteleŶül ƌelatíǀŶak tűŶő ǀilĄgĄďaŶ az ember ŵégis 
ǀalaŵiféle ďiztoŶsĄgot keƌesett. á ďizoŶǇossĄgkeƌesés a gloďĄlis etikĄŶak kiǀĄló eszközt adott, a 

ŵoƌĄlis igazsĄgot, a ŵegkéƌdőjelezhetetleŶ tekiŶtélǇt a töďďségi gǇakoƌlat kezéďe adta. йttől a 
poŶttól kezdǀe az eŵďeƌ a jogi eljĄƌĄsok ďizoŶǇossĄgĄďaŶ hisz. áz ígéƌet ŵesés: a hatĄƌok Ŷélküli 
gazdasĄgi és teĐhŶikai fejlődés, és ǀele a kötelesség Ŷélküli jogok. PosztŵodeƌŶitĄs, azaz 
dekoŶstƌukĐió: a ŵagĄƌa ŵaƌadt egǇéŶ egǇƌe kétségďeesetteďď éƌtékkeƌesése, ami egyre 

ƌadikĄlisaďď éƌtékǀesztéshez ǀezetett. Út a seŵŵiďe. ;Biďliai köƌŶǇezetďe téǀe éƌdekes ŵódoŶ poŶt 
az a sĄtĄŶi pƌogƌaŵ, aŵiŶek ǀégĄlloŵĄsa is ugǇaŶez.Ϳ OlǇaŶ jogi ďizoŶǇossĄgďa ǀaló kapaszkodĄs, 
ahol a jogi eljĄƌĄs Ŷeŵ ǀalaŵiféle aďszolút igazsĄgďól, haŶeŵ sajĄt ŵagĄďól a jogďól eƌed ;a ǀadludak 
egǇütt tudjĄk, hogǇ ŵeƌƌe ǀaŶ DélͿ. á posztŵodeƌŶ tĄƌsadalŵat az eƌkölĐs – tekiŶtǀe, hogǇ ƌelatíǀ – 

ŵĄƌ Ŷeŵ képes összetaƌtaŶi. 
 

Gloďális etika 

ParaŶĐsoló szükség születik. GloďĄlis etika alatt az eŵďeƌ azt a tĄƌsadalŵi ŵiŶiŵuŵot éƌti, aŵelǇ az 
összes kultúƌa összes ŶépĐsopoƌtjĄŶak és ŶeŵzetéŶek etikai éƌteleŵďeŶ ǀett közös Ŷeǀezőjét képes 
ŵegadŶi. á gloďĄlis etika a külöŶďöző, egǇŵĄsƌa lefoƌdítható éƌtékek haŶgsúlǇozĄsa, az eŵďeƌ 
éƌdekéďeŶ a ŵiŶiŵĄlisaŶ szükséges közös alap leszögezése. йgǇ ŵiŶdeŶt Ątíǀelő ŵiŶiŵĄletika, 
aŵiŶek éƌtékei és elǀei ǀĄlŶak közös hiǀatkozĄsi poŶttĄ, s aŵi ŵegadja a ŵiŶiŵĄlis eƌkölĐsi 
iƌĄŶǇŵutatĄst, aŵelǇet a ǀilĄgŶak köǀetŶie kell. 

á gloďĄlis etika logikai ďukfeŶĐek soƌozata. á ǀiszoŶǇlagossĄgok aďszolút poŶtjĄt goŶdolja ŵegadŶi, 
úgǇ ǀéli, a ǀiszoŶǇlagossĄgok külöŶďöző kultúƌĄkďaŶ ŵegtalĄlható azoŶossĄgai és Ątfedései épp 
eŶŶek az aďszolút teƌületŶek a hatĄƌǀoŶalai, azaz ŵiŶdeŶki szĄŵĄƌa egǇségeseŶ elfogadható ŶoƌŵĄk. 
йgǇƌészt attól, hogǇ a ǀiszoŶǇlagossĄgok ŵutathatŶak egǇezőségeket külöŶďöző ƌészteƌületekeŶ, 
ŵég Ŷeŵ ǀĄltoztatjĄk ŵeg ǀiszoŶǇlagos ǀoltukat. MĄsƌészt attól, hogǇ a külöŶďöző 
ǀiszoŶǇlagossĄgokďaŶ talĄluŶk Ątfedéseket, ǀagǇis taƌtalŵi azoŶossĄgokat, azok ŵég Ŷeŵ ǀĄlŶak 
aďszolút éƌtékké. áz alappƌoďléŵa a ǀiszoŶǇlagossĄgok aďszolúttĄ ǀaló kikiĄltĄsa a töďďségi elǀƌe 
ǀaló hiǀatkozĄssal. LĄtŶi ǀaló, hogǇ aďszolút ǀiszoŶǇítĄsi poŶt Ŷélkül ŵiŶdig éƌtelŵezés kéƌdése lesz, 

hogǇ ǀalaŵelǇik kultúƌa ǀagǇ ŶépĐsopoƌt adott eszŵéje ǀagǇ hagǇoŵĄŶǇa ŵit jeleŶt a teljes 
eŵďeƌiségŶek és ŵilǇeŶ ǀiselkedést kíǀĄŶ ŵeg a teljes eŵďeƌiségtől. Vitatható, ígǇ ŶǇilǀĄŶǀaló 
ǀéleŵéŶǇeltéƌéseket okoz, hogǇ egǇ kultúƌa egǇ adott kéƌdésďeŶ ǀalójĄban milyen etikai parancsot 

ad egǇ ŵĄsik kultúƌĄhoz ǀiszoŶǇított összefüggésďeŶ, ƌĄadĄsul a kultúƌĄk ĄltalĄďaŶ Ŷeŵ hoŵogéŶ 
egǇségek. ázoŶ ďelül, aŵit hagǇoŵĄŶǇosaŶ egǇ kultúƌĄŶak ŶeǀezüŶk, szĄŵos kultuƌĄlis külöŶďség 
létezhet Ŷeŵek, osztĄlǇok, ǀallĄs, ŶǇelǀ, etŶikai hoǀataƌtozĄs és ŵĄs töƌésǀoŶalak szeƌiŶt.  
á gloďĄlis etika szóǀiǀői Ŷeŵ egǇ koŶkƌét iŶtézŵéŶǇ ŵegďízottjai, ǀagǇ éppeŶ egǇ koŶkƌét filozófiai 
iskola köǀetői, ŵég Đsak Ŷeŵ is ǀalaŵiféle koƌŵĄŶǇzati Đsopoƌt, haŶeŵ az élet ŵiŶdeŶ teƌületéƌől 
előkeƌülő öŶkéŶtes huŵaŶistĄk. рogǇ goŶdolatŵeŶetüŶk íǀe egǇéƌtelŵű legǇeŶ, poŶtosítsuŶk: 
szekuƌĄlis huŵaŶistĄk. áz etika sugalŵazóiǀal ŶǇíltaŶ talĄlkozuŶk, ők a töŵegkoŵŵuŶikĄĐió 
öŶkéŶtes ŵuŶkĄsai, de az etika ŵeghatĄƌozóiƌól ŵit seŵ tuduŶk. Pedig a ŵiŶdeŶki szĄŵĄƌa 
egǇségeseŶ elfogadható ŶoƌŵĄkat ǀalakikŶek ŵeg kell hatĄƌozŶi! іs ŵeg is hatĄƌozzĄk. ;Meƌt azt 
ugǇe seŶki seŵ goŶdolja koŵolǇaŶ, hogǇ az etikai ŶoƌŵĄk elfogadĄsa a töďďségi gǇakoƌlat alapjĄŶ 
spoŶtĄŶ folǇaŵatkéŶt töƌtéŶik.Ϳ ázt ŵoŶdjĄk, hogǇ ezekŶek az egǇségeseŶ elfogadható ŶoƌŵĄkŶak 
az elfogadĄsakoƌ tĄŵaszkodŶiuk kell ďizoŶǇos egǇeteŵes elǀekƌe, ŵég akkoƌ is, ha egǇ-egǇ kultúƌa 
elleŶzi ezeket. іs ez kulĐsŵoŶdat! 

йgǇeteŵes elǀek: egész dolgozatuŶk aƌƌa töƌekedett, hogǇ ďeŵutassa, ŵikéŶt szaďadult ŵeg az 

eŵďeƌiség az egǇeteŵes elǀektől az elŵúlt éǀszĄzadokďaŶ, s hogǇ ďeŵutassa azokat a 
ďizoŶǇítékokat, ŵelǇeket az eŵďeƌiség hoƌdott össze aŶŶak alĄtĄŵasztĄsĄƌa, hogǇ Ŷeŵ is létezŶek 
egǇeteŵes elǀek. іs ŵost, aŵikoƌ ďizoŶǇítĄsi eljĄƌĄsa ǀégéŶ az eŵďeƌiség „ǀégƌe͟ leszögezheti, hogǇ 
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ŶiŶĐseŶek egǇeteŵes elǀek, az etika ŵeghatĄƌozói ďizoŶǇos egǇeteŵes elǀekƌe hiǀatkozŶak. йz a 
hiǀatkozĄs két szeŵpoŶtďól is ŶagǇoŶ éƌdekes:  

ϭ./ áz egǇséges etikai ŶoƌŵĄkat ŵeghatĄƌozó szeŵélǇek, aŵikoƌ egǇeteŵes elǀekƌe hiǀatkoznak, 

ezek a koŶkƌét elǀek ǀagǇ ŵégseŵ egǇeteŵesek, ǀagǇ egǇeteŵesek ugǇaŶ, de aŶŶak elleŶéƌe, 
hogǇ hiǀatkozŶak az alkalŵazĄsukƌa, eszük ĄgĄďaŶ siŶĐs alkalŵazŶi. 

Ϯ./ áz egǇséges etikai ŶoƌŵĄk ŵegalkotĄsĄt ŵiŶdeŶki szĄŵĄƌa egǇségeseŶ elfogadható, tehĄt 
konszeŶzuĄlis ŶoƌŵĄk ŵegalkotĄsĄŶak szükségességéǀel iŶdokoljĄk ;a tĄƌsadalŵat az eƌkölĐs 
ŵĄƌ Ŷeŵ képes összetaƌtaŶi, ŵiŶekutĄŶa ŵódszeƌeseŶ leďoŶtottĄk, ígǇ paƌaŶĐsoló szükség 
születikͿ, aŵi Ŷoƌŵaköǀetést akkoƌ is ŵeg kell köǀetelŶi, ha esetleg egǇ-egǇ kultúƌa ellenzi, 

tehĄt koŶszeŶzusƌól ŵĄƌ szó siŶĐs.  
 

á gloďĄlis sziŶteŶ tĄŵogataŶdó, az egǇéŶ szoĐiĄlis és huŵĄŶus éƌzékeŶǇségéƌe, teƌŵészetes 
szolidaƌitĄsĄƌa apellĄló új etika, ŵiŶt huŵaŶitĄƌius kéŶǇszeƌ telepszik ƌĄ a talajĄt ǀesztett 
tĄƌsadalŵakƌa. 
á ŵiŶiŵĄletika, ǀagǇis az egǇséges etikai Ŷoƌŵa, ŵelǇ az elŵélet szeƌiŶt ŵiŶdeŶki szĄŵĄƌa 
egǇségeseŶ elfogadható, sőt iŵŵĄƌ kötelező, a jogi ďizoŶǇossĄgďa ǀaló kapaszkodĄs ŵesteƌŵuŶkĄja: 
ez pedig az eŵďeƌi jogok eszŵéje. 
Isŵétleŵ: a posztŵodeƌŶ eŵďeƌ a teǀékeŶǇsége tĄƌsadalŵi ideŶtitĄsĄt a jogalaŶǇisĄgĄƌa ƌedukĄlta. 
йttől a poŶttól kezdǀe az eŵďeƌ a jogi eljĄƌĄsok ďizoŶǇossĄgĄďaŶ hisz, ez lesz az etikĄja az etika 
helǇett. á politikai koƌƌektség iŵŵĄƌ etikai koƌƌektség is, tehĄt az etikai alapǀetésďől leǀezetett 
toǀĄďďi etikĄk ;jogokͿ ŵegkéƌdőjelezhetetleŶek. áki ŵégis ŵeg ŵeƌŶé kéƌdőjelezŶi, az szĄŵíthat a 
haladóŶak Ŷeǀezett eŵďeƌiség ŵegǀetéséƌe és kiƌekesztéséƌe, aŵiŶek ǀeszélǇe ŶǇoŵasztja és 
féleleŵŵel tölti el, ezéƌt joďďĄƌa kíséƌletet seŵ tesz az ígǇ kapott paƌadigŵĄk ĄtgoŶdolĄsĄƌa. Neŵ 
ŵiŶtha az eŵďeƌi jogok eszŵeiségéďeŶ eƌedetileg lefektetett ϯϬ alapjog Ŷe leŶŶe haszŶos az 
eŵďeƌiségŶek ;töďďsége a tƌadiĐioŶĄlis ǀallĄsok etikai alapǀetéseiǀel is ŵegegǇezikͿ, de az eŵďeƌi 
jogok eszŵéjéŶek egǇeteŵes etikakéŶt ǀaló elfogadtatĄsĄǀal a gloďĄlis ǀilĄgƌa ǀaló töƌekǀés egǇƌészt 
kiǀĄló eszközt kapott, ŵĄsƌészt teƌŵékeŶǇ talajƌa talĄlt az eŵoĐioŶĄlis ďeĄllítottsĄgú posztŵodeƌŶ 
eŵďeƌ goŶdolatǀilĄgĄďaŶ. á fő ĐsapĄsiƌĄŶǇ pedig a tƌadiĐioŶĄlis tĄƌsadaloŵ alappoŶtja: a ĐsalĄd és a 

ǀallĄs, ezeŶ ďelül is ĐélzottaŶ a keƌesztéŶǇség. á keƌesztéŶǇ йuƌópa ǀégső leďoŶtĄsa. 


