Mez6 Ferenc’: Személyiségfejlesztés, mint a kiilénleges bandsmadd egy kritikus

aspektusa

Absztrakt: A kiilbnleges bdndsmddot igénylé (tehetséges és/vagy sajdtos nevelési igényii és/vagy

beilleszkedési, tanuldsi és magatartds zavaros) tanulok fejlesztésének egyik célteriilete a
személyiségfejlesztés. E fejlesztési teriilet azonban szamos kritikus pontot tartalmaz. llyenek: a
személyiség fogalma, fejleszthetésége, a fejlesztés etikaif/jogi aspektusai, a fejlesztést segité
diagnosztikai lehetéségek elégtelensége, a fejleszté eljdrdsok hatdsvizsgdlati problémadi stb. Jelen
tanulmdnyban e témakoérékkel kapcsolatos problémafelvetések, megolddsi javaslatok, s kutatdsi
tapasztalatok 6sszefoglaldsa térténik meg.

Magyarorszag nemzeti kdznevelésrdl sz6lé 2011. évi CXC. torvényében [1] megjelend kiilonleges
bandsmaddot igényl6 tanuldk esetében a ,kiilonleges banasmadd” egyik eleme a differencialt, egyénre
szabott személyiségfejlesztés lehet(ne). A ,személyiségfejlesztés” kifejezés azonban olyan implicit
tartalmakat hordoz magdban, amelyek kihivasok elé allitjak a személyiségfejlesztést megvaldsitani
kivané pedagodgusokat, pszicholdgusokat.

Implicit tartalmak és korrelatumok
A ,személyiségfejlesztés” kifejezés burkolt tartalmai és korrelatumai kozé sorolhatjuk példaul a
kovetkezbket:

1.

Létezik valami, amire a ,személyiség” széval utalunk. Probléma: a személyiség mindenki altal
elfogadott definicidja még varat magara, igy tobben tobbféleképpen értelmezhetik azt, hogy
voltaképpen mit is kellene fejleszteni, ha személyiségfejlesztéssel kivanunk foglalkozni. A nemzeti
koznevelésrél szélé CXC. torvény sem definidlja e fogalmat, igy elég tag teret enged a kiilonb6z6
megkozelitéseknek. Ebben pozitivum lehet, hogy a , definidlatlansadg” altal a kéznevelési torvény
nagy szabadsagot enged az egyes koznevelési intézményeknek és munkatarsainak; masrészt
negativum lehet, hogy nem garantalt, hogy e szabadsaggal minden intézményben meg tudnak-e
kiizdeni...

2. A ,személyiségfejlesztés” kifejezés egyik ki nem mondott korreldtuma, hogy a személyiség nem

konstans, hanem vdltozd entitds. Probléma: a sokféle személyiség-definicié kozbs vondasainak
egyike, hogy a személyiség viszonylag allandd tulajdonsagaink Osszessége (ergo: a személyiség
viszonylag konstans komplexum), dm képes a valtozasra is (tehat mégsem konstans, hanem
valtozd jelenség). Abban is nagy a megegyezés, hogy nem , kész” személyiséggel sziiletiink, hanem
a személyiséglink valtozhat, alakul életiink soran.

. A ,fejlesztés” szobdl adédé implicit tartalmak egyike, hogy a személyiségvaltozds, -alakulads

(legaldbbis bizonyos hatdrok kozott) elére megtervezett mddon befolydsolhatd — ezt nevezzik
személyiségfejlesztésnek. Probléma: a human személyiségfejl6dés polygénes multifaktorialis
(vagyis: sok gén dltal, s sokféle kornyezeti tényez6k altal is determinadlt) jellegébdl adéddan
kérdéses, hogy napjaink géntechnoldgiai, pedagodgiai és pszicholdgiai szinvonaldan valdjaban
mennyire tervezhetd a személyiség alakulasa.

A ,fejlesztés” sz6 masik korreldtuma, hogy a ,személyiség”-et matematikai statisztikai
szempontbdl minimum ordindlis skaldju statisztikai valtozénak tekinthetjik. Magyarazat: az
ordinalis skaldju valtozok értékei mar rangsorolhatdk, s a fejlédés, fejlesztés kifejezésekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a személyiségnek lehetnek fejlettebb, s kevésbé fejlett allapotai.
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Probléma: nem minden esetben egyértelmd, hogy melyik fejlettségi allapot a ,,jobb” (lasd példaul
az extraverzié-introverzié dimenzidjat).

5. A személyiségvaltozé(k)nak Ilétezik egy olyan értéke, vagy értéktartomanya, amely a
személyiségfejlesztés soran elérend6 célként (egyfajta ,személyiségidealként”) jel6lheté meg
(amibél kovetkezik, hogy olyan értékekkel és/vagy értéktartomanyokkal is szamolhatunk, amelyek
elkerilése a cél). Probléma: egyrészt létezhetnek olyan személyiségvaltozok, amelyeknél az idedlis
érték(tartomany) kijel6lése nem egyértelmi (példaul a mar emlitett extraverzié-introverzid
esetében); masrészt az ,idedlis személyiség” jellemzGi (szub)kulturanként, koronként, sét:
személyenként is eltéré lehet - ez esetben ki itélje meg, hogy mi az idealis?

6. A személyiségfejlesztés feltételezi, hogy meg tudjuk mondani, milyen fejlettségi szinten van egy
adott idGszakban egy adott személy - vagyis: objektiv, megbizhatd és érvényes
pszichodiagnosztikai eszkozokkel rendelkeziink e feladat teljesitéséhez. Probléma: egyrészt teljes
mértékben objektiv, megbizhatd és érvényes diagnosztikai eszk6zokkel valdszinlileg sosem fogunk
rendelkezni; masrészt a kbznevelési intézményekben a pedagdgusok diagnosztikai kompetenciai,
yjogositvanyai” nem teszik lehetévé a lehet&ségekhez képest legobjektivebbnek,
legmegbizhatobbnak, legérvényesebbnek tekinthet§ diagnosztikai lehet6ségek alkalmazasat;
harmadrészt ezen eszkdzok hasznalata pszicholégus kompetencidhoz kotott, a hazai
iskolapszicholdgiai ellatottsag pedig nem tokéletes. Ugyanakkor rendelkezésre allnak olyan
pedagdgusok altal is alkalmazhaté diagnosztikai eszkdzok is, amelyek segithetik a tanuldk
személyiségének megismerését [2, 3, 4, 5, 6].

7. A kovetkezd korreldtum: a személyiségfejlesztés hatasa onkontrollos (,ilyen volt — ilyen lett”)
vizsgalati elrendezés formdjdban mérheté6 az el6z6 pontban jelzett mddszerek, eszkozok,
jogositvanyok és kompetenciak birtokdban. Probléma: diagnosztikai eszk6z6k/szakemberek
hidnyaban az el6- és utdvizsgalatok sem garantalhatok.

8. Optimdlis esetben a személyiségfejlesztés akkor fejez6dik be, ha a hatdsvizsgalat szerint a
,személyiségidedlnak” megfelel6 értékek diagnosztizalhatdk. Probléma: az optimalis esettel
szemben a személyiségfejlesztés (legalabbis a személyiségfejlesztésre vald kisérlet) olyankor is
befejez6dhet, amikor elfogy a rendelkezésre all6 tlirelem, pénz, id6 (pl. vége a tanévnek, vagy az
adott iskolafokozatnak)...

9. A személyiségfejlesztés burkoltan felveti egy olyan mddszertan |étezését, s a személyiségfejlesztést
végz6k dltal torténd birtoklasat, amellyel egy fejletlenebb szintrél egy fejlettebb szintre
formalhatd valakinek a személyisége. Probléma: a hatdsvizsgalatokkal valdban alatdamasztott
fejleszt6 modszerek ritkak, s nem szerepelnek feltétlenil a pedagdgus-, iskolapszicholégus
képzésben. Ugyanakkor szerepelnek e képzésekben azok a elméleti tartalmak, amelyek a
személyiségfejlesztési tevékenység hatterében allnak. Tapasztalat szerint barmilyen hangzatos
nevet, kilonleges segitGeszkodzt, akar mas élSlényt (1asd pl. az dllatasszisztalt fejlesztések vilagat)
alkamaz egy-egy személyiségfejleszté beavatkozas, lényegében négy alapvet6 tanulaselméletre
vezethetd vissza e médszerek mogott allo hatasrendszer. E tanuldselméletek pedig: a klasszikus
kondicionalds, az operans tanulds, a szocidlis tanulds és a belatasos tanulas.

A klasszikus kondiciondlds révén a személyiség reflex-jellegli 6sszetevsi alakithatdk: Uj feltételes
reflexek |étrehozdsdval, kordbbi feltételes reflexek kioltasaval, feltételes refelxeket kivaltd ingerek
generalizdsalasaval vagy éppen diszkrimindlasaval, lancreflexek feltarasaval és tovabbépitésével
avagy éppen megszakitasaval. A klasszikus kondicionalds tipikus alkalmazasi terilete példaul a
tanult emocionalis reflexnek tekinthetd vizsgaszorongas kezelése.

Az operdns tanuldselmélet a megerdsitések célzott adagoldsan at hathat a személyiségalakitasra. Az
effektus torvény szerint egy viselkedés jovébeli el6forduldsanak a valdszinliségét az hatarozza meg,
hogy a multban milyen észlelt hatasok (megerdsitések) kovették az adott viselkedést. A
megerdsitések lehetnek pozitivak (példaul jutalmazas, vagy a bilintetés megvonasa), vagy negativak
(példaul biintetés, vagy a jutalom megvonasa). A pozitiv megerdsitésektdl a viselkedés el6fordulasi
gyakorisaganak novekedését varhatjuk a jovGben, mig a negativ megerGsités hatdsara az adott
viselkedés el6fordulasi gyakorisdga varhatdan csokkeni fog. Lényeges kiemelni, hogy nem a
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megerdsitéseket add, hanem az azokat kapd személy szempontjdbdl értelmezend6 egy-egy
megerdsités pozitiv vagy negativ értéke. Konkrétan: sokkal 1ényegesebb az, hogy a megerdsitést
kapé tanulé milyen értékiinek (pozitivnak vagy negativnak) gondolja a meger&sitést, mint az, hogy a
megerdsitést add pedagdgus szdmdra az pozitiv vagy negativ-e. A két személy és a két lehetséges
érték négy esetet eredményez — ezek bemutatasakor az aldbbaikban + és — jelek fogjak jelezni az
érték irdnyat, s az elsé jel a pedagdgus, a mdasodik a didk néz6pontjat fogja mutatni:

a) +,+: a pedagodgus elismerd szavakkal és kivald osztalyzattal jutalmazza a didk egyik tanorai
megnyilvanuladsat, s ez a didk szemében is jutalom érték(i. Az effektus torvény alapjan varhaté
hatds: a jov6ben is motivalt lesz a didk az igy megerdsitett viselkedésre.

b) +, -: a pedagdgus elismerd szavakkal és kivald érdemjeggyel jutalmazza a tanuld egyik tandrai
megnyilvanulasat, am ez a didk szemében blntetés érték( (mert kortarsai strébernek fogjak
emiatt nevezni, kik6zositik, megverik). Az effektus torvény alapjan varhaté hatds: a didk nem
lesz motivalt a jov6ben a hasonld viselkedésre.

c) -,+: a pedagogus rosszalld tekintettel, szavakkal és elégtelen érdemjeggyel biinteti a tanuld
teljesitményét, dm ez a didk szamara lényegtelen (a semleges érték a negativhoz hasonlo
kovetkezményekkel jarhat ilyen esetben), netdn jutalomértékl, mert a kortars
referenciacsoport szamara a “rosszul tanulds: érték”... Az effektus torvény alapjan nem
varhato, hogy a didk a jov6ben jobban fog tanulni e tandari beavatkozasi kisérlet hatdsara.

d) -,-: a pedagogustdl szarmazd elmarasztalas a didk szamara is negativ érték(. Az effektus
torvény alapjan varhatd, hogy a megroétt tanuld igyekszik masképpen viselkedni majd a
jovében.

A meger@sitések addsa tervszerlen is torténhet, nemcsak eseti jelleggel. A megerésitési terveknek
négy jellegzetes tipusa ismert — ezek: a rogzitett id6terv, a valtozé idGterv, a rogzitett ardnyterv és a
valtozd aranyterv. Az id6tervek esetében azt hatarozhatjuk meg, hogy milyen id6beli ritmus alapjan
adunk megerdGsitéseket. A rogzitett id6terv esetében példaul el6re meghatdrozhatjuk, hogy minden
X. percben erésitjiik meg a viselkedést. A valtozé idGterv esetében ezzel szemben azt hatarozzuk
meg, hogy atlagosan x. percenként adunk megerd&sitést. A rogztett aranyterveben ugyanakkor arrél
hatarozunk, hogy minden x. valasz utan adunk megerdsitést; mig a valtozé ardnytervben atlagosan x
valaszt erésitiink meg. A valtozo tervek (mivel kiszdmithatatlanabbak) jobban képesek fenntartani
ugyan a tanuldsi motivaciot iskolai koriilmények kdzott, dm szorongast kelt6 hatdsuk is nagyobb. Az
operans tanulas alapjan torténé személyiségfejlesztésben a programozott oktatas, a
viselkedésalakitas, a viselkedés rendezés, az elarasztds médszerei gyakoriak még.

A szocidlis tanuldselmélet személyiségfejlesztési célu alkalmazasakor modellek viselkedését, azok
kovetkezményeit figyeltethetjik meg a kliensekkel, esetleg a modellekhez/viselkedésekhez f(iz6d6
attitldoket valtoztathatjuk meg. Lehet&ség van példaul a gyermek koérnyezetében lévé felnéttek,
gyerekek viselkedésének megfigyelésére, e viselkedések atvételére vagy elutasitdsdra (pl. masok
karan valé tanuldsra), begyakorlasara. A szerepjaték, dramajaték, irodalmi és filmélmények stb.
esetleges hatasa is legaldbb részben a szocidlis tanuldson at valésulhat meg. Példak a szocidlis
tanuldselmélet gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeire:
o sz(il6ként/tanarként bemutatom a kivant viselkedést. Ez megtorténhet a modellnyujtas elétt,
kdzben vagy utélag nyljtott magyardzattal, beszélgetéssel kombinaltan is;
o sz(il6ként/tanarként nem mutatom be a nem kivant viselkedést: nem mutatok rossz példat;
e a célszemély szdmara észlelhet6 és kivanatos mdédon megjutalmazok valakit, aki az adott
viselkedést épp az imént gyakorolta;
e a célszemély szdmdra észlelhets és nem kivanatos médon megbiintetek valakit, aki az adott
viselkedést épp az imént gyakorolta;
o felhivjuk a célszemély figyelmét a szdmara Iényeges személyek, filmszereplG6k, rajzfilmfigurdk,
olvasmanyokban lévé szerepl6k kivanatos, modellértékd viselkedésére;
e nem hivjuk fel a célszemély figyelmét a nem kivant viselkedést nyujté személyekre;



o felhivjuk a célszemély figyelmét a szdmara Iényeges személyek, filmszerepl6k, rajzfilmfigurak,
olvasmanyokban 1év8 szerepl6k nem kivanatos viselkedésére, amiért [athatéan biintetést
kaptak; stb.

A beldtdsos tanulds alkalmazasa sordn olyan helyzetek kihaszndlasa, elGidézése torténhet meg,
amelyekben a tanulé mar meglévd viselkedéses sémdi mar nem hatékonyak, és vagy kognitiv
disszonanciat (egymassal Gtkoz4 tapasztalatok belsd konfliktusat) él at a gyermek; s hagyni/segiteni
kell 6t Gj viselkedéses sémak kitaldlasaban és/vagy a disszonancia redukcidban.

10. A személyiségfejlesztés soran olyan szerepek kilonboztetheték meg, mint: a) a
személyiségfejlesztést  igérék/végz6k (a  szolgaltatdk); b) az alanyok (akiknek a
személyiségfejlesztését végzik a szolgaltatdk); c) a megrendelSk (akik megbizzak a szolgaltatdkat a
feladat elvégzésével). Probléma: a személyiségfejlesztés szolgaltatds jellegéb8l addddan
fogyasztovédelmi (pl. azt kapja a megrendel6, amit kért?), etikai (etikus-e valakinek a
személyiségalakuldsdba valamilyen moddon is beavatkozni akar az alany tudtaval és
beleegyezésével, akar anélkil?) és jogi (jogszerli-e a személyiségfejlesztési szolgdltatds
kereslete/kinalata?) kérdéseket is felvet. Ki garantélja, hogy a személyiségfejlesztést megrendel6
fogyasztoként azt a szolgdltatast kapom, amire sziikségem van? Egy-egy iskolai szakkorre (legyen
az dramajaték, babszakkor, sportkor stb.) példaul csak azt mondjuk, hogy személyiségfejlesztd,
vagy tényleg az? Ki/mi mutatja meg a megrendel6 (pl. a szakkéri dijat fizet6 szul6) szamara, hogy
valdban tortént személyiségfejlédés, s nem kidobott pénz, s id6pocséklas volt-e a féléves szakkori
tevékenység? A megrendelGket és a szolgaltatokat egyardant megnyugtatd, a folyamatot
szabdlyozd megoldds egyrészt a mar kordbban emlitett dnkontrollos hatdsvizsgalatban allhat
(kilonosen, ha azt flggetlen személyek végzik), illetve az igért és elvart fejleszt6hatas
egyeztetésében, s sziikség szerint dokumentalasaban van (s e dokumentum kitér a garancidkra, a
sikerkritériumokra, s a sikertelenség esetén torténé kompenzacidkra is). A ,fogyaszté” érdekeit
védi tehat, ha:

a) a személyiségfejlesztést igérék/végzék koriltekintd és részletes felvilagositast adtak a
megrendelSnek/alanynak a szolgaltatassal kapcsolatban;

b) a megrendel§ koriiltekinté és részletes felvildgositast adott a szolgaltaténak igényeirdl,
elvarasairdl;

c) a felek megegyezésre jutottak, az elvart és a teljesitheté szolgdltatasok tekintetében.
Mindez megvaldsulhat irott, iratlan terdpids szerz6dés formajaban, vagy tréningek
megbizasi szerz6désének formajaban.

A személyiségfejlesztés etikai aspektusait tekintve megjegyzendd, hogy a Pszicholdgiai Szakmai Etikai
Kédex [7] célja, hogy megadllapitsa a pszicholégusok szamdra a hivatdsuk gyakorlasaval jaro
legalapvetSbb jogok és kotelességek rendszerét és hangsulyozza a pszicholdgus erkdlcsi, moralis
felelGsségét. A pedagdgusok szamara mérvadd etikai normdkat pedig a Szakmai Etikai Kodex
Pedagdgusoknak [8] foglalja 6ssze. E kédexeknek azonban nincs hatésagok altal kotelezévé tett
érvénye - ugyanakkor: a pedagdgus és pszicholdgus tarsadalom jelentds része mégis hajlamos magat
e normakhoz igazitani.

11. A személyiségfejlesztés ki nem mondottan magdban foglalja azt is, hogy a ,személyiségidealt”
valaki(k)nek (az alanyoknak és/vagy a megrendelGknek és/vagy a szolgaltatoknak) ki kell jelolnitk.
Probléma: ki milyen szinten jogosult beavatkozni a sajat vagy mas személyiségfejl6désébe. A
kdznevelésrdl sz6l6 CXC. torvény 46.§ (2f) pontja példaul a tanuld jogaként nevesiti a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz vald jogot — kérdés, hogy menniyre biztositott a szabad kibontakozas,
ha mdsok (példaul a pedagdgus, akinek ugyanezen térvény 62§ (1a) pontja alapjan kotelessége
gondoskodni a gyermek személyiségének fejlédésérél) meghatarozzak a fejlédési idedlokat, s
tesznek is azok megvaldsitasdért. Ez minGségbiztositasi, fogyasztévédelmi, etikai és jogi
problémadkat vet fel ismét.
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12. Mindez azokra az esetekre igaz elsGsorban, amikor néhdny kiragadott személyiségvaltozd
fejlesztését tlizzik ki célul. Egy masik lehetGség szerint a személyiség egészének fejlesztését
célozzuk meg. A probléma: egy-egy személyiségvaltozd diagnosztizdlhatd, a fejlesztés hatasara
bekovetkez6 valtozasa diagnosztikai mdodszerekkel bizonyithatd. Ez azonban nem mondhato el az
egész személyiség esetében... A személyiség egészére nincsenek diagnosztikai eszkdzeink, s ezdltal
a személyiség egészének valtozasat sem tudjuk kimutatni. A személyiség egészének fejlesztése
tehat elvileg lehetséges, gyakorlatilag azonban nem bizonyithatd (1. tablazat). Ezek szerint vagy
csak egy-egy kiragadott — de jol kordlirt, jol definidlt, mérhet§ és alakithaté -
személyiségvaltozéra koncentrdlhat a bizonyitékokon alapuld személyiségfejlesztés, vagy pedig
ezeknek egy még mindig jol kontrolldlhatéd csoportjdra egy komplex szeméyliségfejlesztés
keretében [9].

13. Implicit tartalom végil az is, hogy a személyiségfejlesztést igérék/végzbk tisztdban vannak az
el6z6 pontokkal és rendelkeznek azokkal a fejlesztést szolgdld moddszertani, eszkozjellegl
repertodrral, valamint a szlikséges jogositvanyokkal és kompetencidkkal, amelyek az el6z6
pontokban koérvonalazott ,személyiségidedl” eléréséhez sziikségesek. Probléma: napjainkban
sajnos erre nincs garancia...

Lathato tehat, hogy maga a ,személyiségfejlesztés” kifejezés alkalmazasa olyan ki nem mondott
hattérismereteket és kompetencidkat feltételez, aminek napjaink magyar évodai, iskolai koriilményei
nem tudnak maradéktalanul megfelelni. Ezt az észrevétellinket — sajat oktatdi tapasztalatokon tul —
néhany idevagd vizsgalati eredménnyel is igyeksziink aldtdmasztani az aldbbiakban. E vizsgalatok
2004-t6l napjainkig terjedéen foglalnak csokorba ilyen kutatasi eredményeket.

Tdbldzat 1: A személyiségfejlesztés fokusza

MIRE FOKUSZAL A SZEMELYISEGFEJLESZTES?

Komplex
(tobb személyiség-

AZ OSSZE-

HASONLITAS Egyetlen A teljes

személyisé P . . személyiség-
SZEMPONTJAI . . y g’ valtozora iranyuld) . y’ :
valtozo fejlesztése re s g . fejlesztése
személyiségfejlesztés
Elméletileg iven iven ioen
lehetséges? g g &
Gyakorlatban
bizonyithatéan igen igen nem
lehetséges?
Nincsenek
e e , . 3 diagnosztikai
Az adott személyiségvaltozd(k) fejlesztés .
e £ i eszkozeink a
el6tti és utani értékeinek: .
P .. p . teljes
Hatasvizsgalata a) 6sszehasonlitdsa egymadssal; e
. - - .. fos személyiség
(gyakorlati b) kilénbségének 0©sszehasonlitasa a o
. ez . e aa , vizsgalatara, s
bizonyitéka): fejlesztés idGtartama alatt spontan o
. ) - . , , | ezek hidnyaban
(fejlesztés nélkil is) varhaté .
ks i s i a hatasvizsgalat
személyiségfejlédésbeli kiilonbséggel. , p
sem végezhetd
el.

Roévid kutatasi beszamoldk
Az aldbbiakban a szerz6 sajat kutatasi eredményeibél 6sszedllitott rovid beszamoldk taldlhatok:
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A személyiségfejlesztéssel jard diagnosztikai teend8k ellatdshoz a célnak megfelelé eszkozdkre és
moadszertani hattérre van sziikség. Egy pedagdgus legkdzvetlenebb diagnosztikai eszkéze dnmaga
lehet, legkdzvetlenebb mddszere pedig a pedagdgiai megfigyelés lehet, amely alapjan véleményt
formalhat a tanuldk kognitiv és nonkognitiv vonasairdl. A tanuldk hasonlé mddon megfigyelhetik
onmagukat és tarsaikat, s véleményeket formalhatnak dnmaguk és tarsaik vondasairdl. A vélemények
sokféle személyiségvaltozdéra irdnyulhatnak természetesen, am pedagdgiai szempontbdl talan a
legjelent&sebbek kozé sorolhatjuk a kdvetkezéket:
a) kognitiv képességek:

- értelmi képesség: a tanulmanyi kovetelmények teljesitésével kapcsolatos alapvetd
intellektualis képességegyiittes, mely verbdlis és nonverbdlis figyelmi, emlékezeti,
gondolkodasi képességeket is magaba foglal.

- Otletgazdagsag (fluencia): nagyszamu otlet el6allitdsanak képessége. Noha az iskolai
feladathelyzetek 3ltaldban csak egy helyes megolddst kovetelnek a tanuldktdl, az
Otletgazdagsag egyrészt nyitott végl (sok megoldasi lehetéséget megengedd) feladatokkal
tesztelhetd és fejleszthet6, masrészt a munkaerGpiacon és a hétkdznapi életben értékes
human téke lehet, ha valaki 6tletgazdag.

- eredeti gondolkodas (originalitds): Uj - szokatlan - médszerek, megoldasok |étrehozasanak
képessége. Bar a legtobb iskolai feladathelyzet nem Ujszeri megolddsokat var el a
tanulétdl, hanem puszta reprodukciét, a felnétt életben mégis hazsnos tulajdonsag az
eredeti gondolkodasra vald képesség, amelyet azonban gyermekkortél kell(ene) nevelni,
edzeni!

- rugalmas gondolkodas (flexibilitas): nézépontvaltasra valdé képesség — a fluencidhoz és
originalitdshoz hasonldan az iskola mostohagyermeke, a ,nagybetls élet” |ényeges
kelléke.

b) nonkognitiv képességek:

- pszichoticizmus: jellemz6-e a személyre, hogy kedvét leli abban, ha madasoknak kart,
fajdalmat, sérelmet okoz? Iskolai kortilmények kozott a pszichoticizmus irdnydba haladd
személyiségfejlédésbe prevetiv/interventiv mddon célszeri beavatkozni, ha lehetséges.

- extraverzid: jellemz6-e aszemélyre, hogy kdnnyen teremt kapcsolatot? Elvileg mindegy,
hogy egy személy introvertalt vagy extravertalt személyiséggel rendelkezik-e, am a tarsas
kapcsolatokra nyitott személyek koztudottan jobban érvényesiilnek olyan (gyakori)
helyzetben, amelyben a széleskord kapcsolati hald elényt jelenthet (pl. munkahely taldlas
esetében, parvdlasztas soran).

- neuroticizmus: jellemzG6-e a személyre az érzelmi labilitds? A szorongd, érzelmi viharokkal
kiizd6 személy alternativajaként a lelkileg stabil, kiegyensulyozott személyek emlithetSk
meg.

- konformitds: jellemz6-e a személyre a tarsadalmi szabalyok betartdsa? A tarsas egyuttélés
szabalyait betarté személyek nevelési célt jelenthetnek szemben a szabdlyszegd, devians
személyek nevelésével.

Kérdés azonban, hogy mennyire jarnak egyttt e szubjektiv vélemények az objektivebbnek tekinthet6é
teszteredményekkel? A kérdés megvalaszolasa érdekében 5. és 8. évfolyamos diakok (n=536 f6) és
Gket legalabb egy éve tanité tandraik (n=39) korében gyljtottiink véleményeket, s vettiink fel
teljesitményteszteket (OTIS-I. tesztet az intelligencia vizsgdlata céljabol, Szokatlan hasznalat
kreativitds tesztet az Otletgazdagsag, az eredeti gondolkodds és a rugalmas gondolkodas vizsgalata
érdekében), kérdbives személyiségvizsgalatot (HIEPQ kérdGivet a pszichoticizmus, az extraverzid, a
neuroticizmus és a konformitds felmérése szempontjabdl). Az eredményeink szerint a
teszteredmények és a vélemények kozotti szignifikans (p<0,05) korrelacid valamivel jobb (r = 0,524)
az értelmi képesség esetében, mint a tdbbi vizsgdlt személyiségvaltozé tekintetében. A korreldcié a
tanari, tanuléi vélemények, illetve a teszteredmények kozott kisebb, mint r=0,3 a kreativitas
(fluencia, originalitds és flexibilitds), illetve a nonkognitiv valtozék (pszichoticizmus, extraverzid,
neuroticizmus és konformitds) esetében. A szubjektiv vélemények alapjan tehat nem igazan
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bejosolhatd az objektivebb teszt-, kérdSiveredmény. Az intelligenciateszt esetében a véleményez6k
kb. 25%-0s pontossaggal tudjak megitélni a teszteredményt — s ez az elkeseritéen szerény taldlati
arany magasan jobb, mint a kreativitas vagy a nonkognitiv személyiségvaltozék esetében taldlhaté
meglehetGsen szerény 9% alatti taldlati arany...

Ebbé6l adédik egy Ujabb kérdés: mi allhat a vélemények és a teszt-, illetve kérdGiveredmények kdzotti
gyenge korrelacidk hatterében? Az el6z6 minta adatain végzett elemzésiink szerint az, hogy a
vélemények mogott meghizddo, s a vizsgalt személyiségvaltozok egylttjardsara vonatkozd implicit
személyiségelméletek nagy mértékben kiilonboznek a teszteredmények alapjan tapasztalhatd
korreldciés strukturatél. Konkrétan: a vélemények — kilondsen a tanari vélemények! — tébb és
erGsebb korrelacids kapcsolatot sejtenek a vizsgalt személyiségvaltozdk kozott, mint az a tesztek és
kérddivek eredményei kozotti korrelacio alapjan alatamaszthaté lenne (1. dbra).

Teszt-
eredmény

\\
\\ X
P
Vonal és szin: Jelentés (r = Spearman-féle korrelicio)

—— = 0.7

0.5=r=0.699
— — — — () 3 <1< (0499

r<03

Nincs vonal: r=0 és/vagy nem szignifikans korreldcio
Fekete vonal: Pozitiv korrelacio
Sziirke vonal: Negativ korrelacio
Sotét korong: Javarészt negativ korrelacioban all az
adott szemeélyiségvaltozd a tobbivel

1. dbra: Pedagdgusok vélemények interkorreldcioi mégott htizodo implicit személyiségelméletek
kiilbnbéznek a teszteredmények interkorreldcioi kbzotti mintdzattdl (I = intelligencia; F = fluencia; O =
originalitds; X = flexibilitds; P = pszichoticizmus, E = extroverzid, N = neuroticizmus, C = konformitds)

Ez az implicit személyiségelmélet (rossz) hatassal lehet a személypercepcidra, s a tanuldk
megismerésére. A kllonleges banasmaddot igényl6 tanuldk személyiségfejlesztési sziikséglete igy
komoly diagnosztikai akadalyokba Utkozik, hacsak nem dllnak rendelkezésre objektivebb vizsgalati
modszerek — s azok a személyek, akik e diagnosztikai maddszerek/eszkozok alkalmazasara
kompetensek...

A kérdés most tehat az, hogy milyen végzettségl személyek alkalmazhatnak Magyarorszagon ilyen
vizsgalati eszkdzoket? Vdlasz: a pszicholégusok tdmogathatjak vagy valdsithatjdk meg az iskolai
személyiségfejleszt6 és -diagnosztikai munkat. Ez pedig felveti azt, hogy milyen a hazai iskolak
pszicholdgiai ellatottsaga? Magyarorszdgon tébb, mint 10 000 nevelési intézmény mikodik —
felméréseink alapjan az intézmények javarészében kordabban sem volt teljes allasu (vagy akar
részmunkaidében foglalkoztatott) iskolapszicholégus, s napjainkban is (habdr a részmunkaidés, vagy
az egy pszicholdgus altal tobb intézményben torténd feladatellatas esetszdma nét ugyan, de mégis)
ritka jelenség az egyetlen kdznevelési intézményben feladatot ellatd teljes munkaidejl pszicholdgus
alkalmazasa. Ennek az 4dldatlan allapotnak két megolddsa lehetséges. Vagy a koznevelési
intézményekben teljes munkaid6ben foglalkoztatott iskolapszicholégusok szamat kell noévelni a
jovében; vagy pedig a pedagdgusképzésbe és tovabbképzésbe kell fokozott figyelmet forditani a
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pedagégiai személyiségfejlesztéshez és -diagnosztikahoz sziikséges kompetencidk atadasahoz, s
lehet6vé kell tenni a felkészitett pedagdgusok szamdara a pedagdgiai céli személyiségdiagnosztika
alkalmazasat. A legidedlisabb azonban véleményiink szerint az lenne, hogy minden kdznevelési
intézmény rendelkezne legaldbb egy teljes munkaidében foglalkoztatott iskolapszicholdgussal, aki a
tobbi pedagdgussal egyluttmikodve, egymds munkajat segitve dolgozhatna a kdznevelési intézmény
mUikodését és személyiségfejleszt6 tevékenységét szabalyozdé dokumentumok alapjan.

Nyitott kérdés maradt még az, hogy a koznevelési intézmények mikodését szabdlyozd
dokumentumok egyértelm( instrukcidkat tartalmaznak-e a személyiségfejlesztés tekintetében. Egy
nagyobb meritési kutatds el6vizsgdlataként eddig harminc iskola pedagdgiai programjat, helyi
tantervét, valamint a koznevelési torvényt tekintettiik at, s vetettiik tartalomelemzés ala. Eredmény:
taldltunk ugyan altalanos jellegli szovegrészeket a személyiségfejlesztés fontossagaval kapcsolatban,
de konkrét, operacionalis meghatarozasokat, kovetendd szakmai protokollt, a személyiségfejlesztés
mindségbiztositdsat bemutatd kozléseket azonban nem. A kdznevelési intézményekben megvaldsuld
személyiségfejleszt6 munka korrekt szakmai protokollok nélkil nem ellendrizhet6k, s
mindségbiztositasi szempontbdl gyenge ldbakon allnak. A koznevelési intézmények szamara
segitséget jelenthet, ha rovid- és hosszutdvu személyiségfejleszté programokat, s azok
dokumentacidjat készen kaphatjdk meg. Ehhez azonban még az is szlikséges, hogy a pedagdgusokat
is felkészitsiik a személyiségfejlesztés diagnosztikai, fejlesztési és dokumentacids aspektusaira. S6t:
lényeges lenne az is, hogy a pedagdégusok a sajat munkahelyik mikodését szabalyozd
dokumentumokat ismernék, s figyelembe vennék munkajuk sordn.

Ismerik  vajon a pedagdégusok a munkahelylikként szolgalé koznevelési intézmény
személyiségfejlesztésre vonatkozd - mégoly altalanos jellegli — dokumentumait? Részben strukturalt
(10-20 f6s) csoportos interjuk keretében beszélgettiink a témardl 200 pedagdgussal,s tapasztalataink
szerint a pedagdgusok jelentds tobbsége nem ismeri a sajat munkahelyének személyiségfejlesztéssel
kapcsolatos részleteit. Noha a kdznevelési torvény szerint a személyiségfejlesztés alapvet6 feladata e
torvény hatalya ald tartozé intézményeknek, ugy tlnik, hogy a feladat ellatds szinvonala,
megvaldsitasa és minGségbiztositasa problematikus.

Osszefoglalas
A személyiségfejlesztés a kilonleges banasmad egyik megnyilvanuldsaként olyan — sokszor ki nem
mondott, de hallgatélagosan elvart — hattértudast és kompetenciat kivan a koznevelési
intézményektél, pedagdgusoktdl és pszicholdgusoktdl, amelyek vagy mégsem nyilvanvalék mindenki
szamadra, és/vagy amelyekre a gradualis képzés nem ad elégséges felkészitést. A jov6ben az elvarasok
és a kompetencidk harmonizdlasa mindenképpen sziilkségesnek tlnik. Célszer(i lenne példaul:
1) személyiségfejleszté programokat kidolgozni a kbznevelési intézmények szamara;
2) megvaldsitani e programok hatasvizsgalatat;
3) a személyiségfejlesztést szolgald diagnosztikai eszkozrendszert kidolgozni a kdznevelési
intézmények szdmara;
4) ellenérizni e diagnosztikai eszk6zok objektivitasat, reliabilitasat és validitasat;
5) tandrképz6 és tovabbképz6 programokat kidolgozni az imént emlitett
személyiségdiagnosztikai és -fejlesztési eszkdzrendszerhez.
Mindehhez azonban széleskord — interdiszciplindris megkézelitésli — szakmai egyeztetésre, férumra,
tudomanyos kutatdsi eredményeken nyugvé kezdeményezésekre van sziikség.

K6szonetnyilvanitas

Koszonjik a Kocka Kor tehetséggondozd Kulturdlis Egyesiilet és a K+F Studid Kft. segitségét, valamint
a tanulmanyban 0Osszefoglalt kutatdasokban résztvevé didkok, pedagdgusok, intézmények
egylttmiikodését.
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