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LőriŶĐz AŶdrás218: A ďizaloŵ fuŶkĐiója az állaŵ legitiŵitásáďaŶ  

 

Absztrakt: Kelet-KözĠp-EuƌópáďaŶ a „kƌeatíǀ ƌoŵďolás͟ ;“Đhuŵpeteƌ ϭϵϭϮͿ köǀetkeztĠďeŶ az 
eƌőskezű állaŵot Ŷeŵ egǇ ďizaloŵŵal teli, ŶǇílt piaĐokkal ƌeŶdelkező Điǀil táƌsadaloŵ ǀáltotta fel, 
sokkal iŶkáďď egǇ apatikusŶak Ŷeǀezhető közössĠg, ŵelǇŶek tagjai seŵ egǇŵásďaŶ, seŵ a 
ǀĠgƌehajtó hataloŵďaŶ Ŷeŵ ďíztak. Ezzel páƌhuzaŵosaŶ a „ƌĠgi͟ polgáƌi deŵokƌáĐiák Ġs jólĠti 
állaŵok is azzal szeŵďesültek, hogǇ az ĠletszíŶǀoŶal ugǇaŶ jóǀal ŵagasaďď, ŵiŶt a kĠt 
ǀilágháďoƌú között ǀolt, de az állaŵpolgáƌok ƌeŶdszeƌƌel szeŵďeŶi elĠgedetleŶsĠge Ġs 
ďizalŵatlaŶsága ŵĠgis Ŷöǀekszik. A pluƌális deŵokƌáĐiák ŵai ǀiszoŶǇai között ǀiszoŶt a 
koƌŵáŶǇzatokŶak alapǀető Ġƌdeke leŶŶe, hogǇ a gazdasági ŵegfoŶtolások hatĠkoŶǇságát, Ġs 
ugǇaŶezeŶ iŶtĠzkedĠsek politikai ǀagǇ ŶĠpjóllĠti ŶĠzőpoŶtďól ǀaló ǀállalhatóságát egǇszeƌƌe 
legǇeŶek kĠpesek szeŵ előtt taƌtaŶi, ŵiǀel uƌalŵukat a politikai ǀáltógazdaság keƌetei között 
elŵĠletileg Đsak ígǇ leŶŶĠŶek kĠpesek feŶŶtaƌthatóǀá teŶŶi. AŶŶak ŵegítĠlĠsĠhez pedig, hogǇ a 
hataloŵ a táƌsadaloŵ szeŵszögĠďől hogǇaŶ teljesít, a legitiŵitás összetett fogalŵa tűŶik e 
legŵegfelelőďď eszközŶek, aŶŶál is iŶkáďď ŵiǀel e fogaloŵ faktiĐitás Ġs Ŷoƌŵatiǀitás aspektusát 
egǇaƌáŶt ŵagáďaŶ foglalja. 

 

 

 

BĄƌ első ŵegközelítésďeŶ ŶǇilǀĄŶǀalóŶak tűŶik, hogǇ a legitiŵĄĐió és az ;iŶtézŵéŶǇiͿ ďizaloŵ 
fogalŵĄŶak szoƌos ǀiszoŶǇďaŶ kell leŶŶie, ŵégis foŶtos észƌeǀeŶŶi, hogǇ a két fogaloŵ 
fogaloŵtöƌtéŶeti, tudoŵĄŶǇtöƌtéŶeti és kutatĄsŵódszeƌtaŶi szeŵpoŶtďól is eléggé eltéƌő íǀet jĄƌt ďe 
eddig, és ŵa is külöŶ utakoŶ jĄƌ. á ďizaloŵkutatĄsok ϭϵϴϬ-as éǀektől futottak fel, aŵiŶek egǇik oka, 
hogǇ az úŶ. ƌégi ;ŶǇugat-euƌópaiͿ kapitalista deŵokƌĄĐiĄk és jóléti Ąllaŵok azzal a paƌadoǆ helǇzettel 
szeŵďesültek, hogǇ jóléti kiadĄsaik teljes költségǀetésüköŶ ďelül is egǇƌe ŵagasaďď összeget tesz ki, 
de az ĄllaŵpolgĄƌok elégedetleŶsége ŵégis folǇaŵatosaŶ Ŷöǀekszik219. á ŵĄsik ok, aŵiéƌt a politikai 
és gazdasĄgi ƌeŶdszeƌek iƌĄŶti ďizaloŵ kéƌdése előtéƌďe keƌülhetett, az ĄllaŵszoĐialista ƌeŶdszeƌek 
͛ϴϬ-as éǀek ǀégéŶ ďeköǀetkező összeoŵlĄsa ыelet- és ыözép йuƌópĄďaŶ, aŵi teƌet ŶǇitott olǇaŶ új 
deŵokƌatikus ďeƌeŶdezkedésekŶek, aŵelǇekŶek az ĄllaŵpolgĄƌok ďizalŵĄŶ, elfogadĄsĄŶ ǀagǇ 
legalĄďď tiszteletďeŶ taƌtĄsĄŶ kelleŶe ŶǇugodŶia. Töďďé- keǀésďé koŶszeŶzus kíséƌi a ďizaloŵ 
ŵodeƌŶ elŵéletéďeŶ a tĄƌsadalŵi ďizaloŵ ;tƌustͿ és a ƌeŶdszeƌ iƌĄŶti ďizaloŵ ;ĐoŶfideŶĐeͿ 
fogalŵĄŶak elhatĄƌolĄsĄt.220 й szeƌiŶt a tĄƌsadalŵi ďizaloŵ fogalŵa az isŵeƌetleŶ ĄgeŶsek iƌĄŶt 
taŶúsított iŶteƌpeƌszoŶĄlis ďizalŵat, ŵíg a ƌeŶdszeƌďe ǀetett ďizaloŵ elsősoƌďaŶ a ƌeŶdszeƌhez ǀaló 
bizalmi-kƌitikai ǀiszoŶǇulĄst jeleŶti.221 á ďizaloŵkutatĄsokat kezdettől az a töƌekǀés kíséƌi, hogǇ 
ǀalaŵiféle kaǀaŶtifikĄlható fogalŵat hozzaŶak létƌe, poléŵia iŶkĄďď a tekiŶtetďeŶ éƌzékelhető, hogǇ 
ezt a fogalŵat függő ǀagǇ függetleŶ ǀĄltozókéŶt kell-e kezelŶüŶk. 222 

MĄs a helǇzet legitiŵĄĐió tekiŶtetéďeŶ, hiszeŶ egǇfajta politikai eŶgedelŵességƌől ŵĄƌ az elkülöŶült 
Ąllaŵi hataloŵ létƌejöttéŶek idejétől kezdǀe ďeszélŶi lehet, eŶŶek ideje tulajdoŶképpeŶ az 
Ąllaŵkeletkezés ködös elŵéletéďe ǀész223, de ŵaga a legitiŵitĄs is egǇ hosszú, ókoƌi eƌedetű, a 
‘óŵai ыöztĄƌsasĄgig ǀisszaǀezethető fogaloŵtöƌtéŶeti ŵúltƌa tekiŶt ǀissza, aŵit a latiŶ foƌƌĄsok 
alapjĄŶ főleg fƌaŶĐia szeƌzők ǀittek toǀĄďď a középkoƌ óta. BĄƌ a legitiŵĄĐióƌól – mai fogalmi 

keƌetéďeŶ – ŵĄƌ a ŵodeƌŶ Ąllaŵ létƌejöttétől éƌtelŵes diskuƌzus folǇtatható. 
                                                
218 NemzetiăKözszolgálatiăEgyetem,ăKözigazgatás-tudományiăDoktoriăIskola,ălorincz.andris@gmail.com 
219 Eztăaă jelenségetărészbenăToqueville-paradoxonăisămagyarázhatja:ăT.ăleírja,ăhogyăaădemokráciaăminélăinkábbă

egyenlősítă(jogiăegyenlőség),ăannálăinkábbăfeltüzeliăazăembereketăaăvagyoniăegyenlőségăirántăis,ăésăegyreănöveliă
aă mégă meglévőă társadalmiă – anyagiă egyenlőtlenségekă irántiă elégedetlenséget.ăAă ténylegesă egyenlőségă elégă
közelăvan,ăhogyămegkívánjukădeătúlămessze,ăhogyăvalahaăisăelérjük. 

220 NiklasăLuhmannădistinkciója 
221 Eztăaăfajtaăbizalomăadjaămajdăaălegitimitásăvizsgálatánakăegyikănézőpontját. 
222 Bakonyi Eszter 
223TakácsăPéteră(2007) 
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LegitiŵitĄs alatt a leghagǇoŵĄŶǇosaďď éƌteleŵďeŶ, egǇ politikai ƌeŶd, szeƌǀezet ǀagǇ iŶtézŵéŶǇ – és 
újaďďaŶ szeŵélǇ – elisŵeƌtségét és elisŵeƌésƌe ŵéltó ǀoltĄt szokĄs éƌteŶi. á legitiŵitĄs a legtöďď 
Ąllaŵelŵéleti fogaloŵhoz hasoŶlóaŶ ŶehezeŶ köƌülhatĄƌolható taƌtalŵú kifejezés. á pƌoďleŵatikĄt a 
fogalŵat felépítő két ŵeghatĄƌozó aspektus egǇŵĄshoz ǀaló aŵďiǀaleŶs ǀiszoŶǇa okozza, ŵiǀel a 
legitiŵitĄs eleŵzése a faktiĐitĄs és éƌtékszeŵlélet ŶézőpoŶtjĄt egǇszeƌƌe igéŶǇli. VagǇis: ŵég ha az 
alaŶǇ elfogadható sziŶtű létezéséhez elegeŶdő is leŶŶe a téŶǇleges elisŵeƌés ǀagǇ ďeleŶǇugǀĄs, 
ahhoz hogǇ legitiŵitĄsƌól ďeszélhessüŶk ǀalaŵi ƌejtélǇes töďďletƌe is szükség ǀaŶ, aŵi ŶagǇjĄďól úgǇ 
ƌagadható ŵeg, hogǇ a legitiŵitĄs alaŶǇĄŶak öŶŵagĄďaŶ ǀaló éƌtékek ŵeŶtéŶ is igazolhatóŶak kell 
lennie. 

BoŶǇolítja az eleŵzést, a legitiŵitĄs tűŶékeŶǇ jellege is, ǀagǇis az hogǇ statikus, eszŵéŶǇi ĄllapotďaŶ 
Ŷeŵ foƌdul elő egǇ politikai ƌeŶdszeƌďeŶ seŵ. TĄǀolƌól seŵ ďiŶĄƌis teƌŵészetű, hiszeŶ Ŷeŵ létezik 
olǇaŶ ƌeŶd, aŵit ŵiŶdeŶki elfogad és/ǀagǇ aŵelǇ ŵiŶdeŶ Ŷoƌŵatíǀ kƌitéƌiuŵot teljesít, és vice versa 

olǇaŶ ƌeŶd seŵ képzelhető el, aŵit seŶki seŵ fogad el és/ǀagǇ seŵŵilǇeŶ oďjektíǀ éƌtéket Ŷeŵ 
hoƌdoz ŵagĄďaŶ, ǀagǇ ha ŵég is ǀaŶ ilǇeŶ koŶstellĄĐió, akkoƌ ŵĄƌ Đsak óƌĄi lehetŶek hĄtƌa. ázaz a 
ǀalóďaŶ létező Ąllaŵi és politikai ƌeŶdszeƌek ŵiŶdig Đsak ǀalaŵilǇeŶ ŵéƌtékďeŶ legitiŵek, teljeseŶ 
sohaseŵ. “ ŵiǀel a legitiŵitĄs oƌdiŶĄlis jellegű taƌtalŵat jelöl - aŵiƌől ŵiŶdig Đsak ǀalós időďeŶ lehet 
ǀalaŵi helǇtĄllót ŵoŶdaŶi - ígǇ Ŷeŵ lehetséges a fogaloŵ staŶdaƌdizĄlĄsa seŵ, hiszen egyazon 

ƌeŶdszeƌ ǀagǇ iŶtézŵéŶǇ eltéƌő ŵódokoŶ lehet hasoŶló ŵéƌtékig legitiŵ ;staďilͿ, de egǇ ŵĄsik létező 
keƌetƌeŶdszeƌďeŶ ugǇaŶazoŶ ŵód ǀagǇ koŵďiŶĄĐió ;faktiĐitĄs és éƌtékͿ Ŷeŵ ugǇaŶazt a ŵéƌtékű és 
teƌŵészetű legitiŵitĄst fogja eƌedŵéŶǇezŶi. 
A fogaloŵ tehĄt egǇszeƌƌe igéŶǇel téŶǇďeli és Ŷoƌŵatíǀ ;és egǇďeŶ diŶaŵikusͿ ŵegközelítést. á 
diszĐipliŶĄk sziŶtjéŶ ez szoĐiológiai - a ŶoƌŵatiǀitĄst illetőeŶ pedig - etikai, politikai vagy jogi 

ŵódszeƌeket is kíǀĄŶhat. й kettősség ŵeŶtéŶ a legtöďď eleŵzés oda fut ki, hogǇ a ŵĄƌ eŵlített két 
aspektusŶak ŵegfelelőeŶ két külöŶ fogaloŵ egǇüttesekéŶt íƌjĄk le a legitiŵitĄst, ez a két fogaloŵ 
pedig a poteŶs ĄgeŶs lojalitĄs és az igazolhatósĄg iƌĄŶti igéŶǇe. йzzel el is jutuŶk a legitiŵitĄs 
pƌoďleŵatika legéƌzékeŶǇeďď poŶtjĄƌa, ti. ŵilǇeŶ aƌĄŶǇt szükséges és helǇes ŵeghatĄƌozŶi lojalitĄs 
és igazolhatósĄg között. á szakiƌodaloŵďaŶ és a közŶǇelǀďeŶ is előfoƌdul, hogǇ egǇik összeteǀőt a 
ŵĄsik ƌoǀĄsĄƌa túlhaŶgsúlǇozzĄk és ezzel a legitiŵitĄst ǀagǇ politikai pƌefeƌeŶĐia kéƌdéséǀé ǀagǇ 
aďsztƌakt iŶtellektuĄlis kéƌdéssé degƌadĄljĄk, pedig a két aspektus külöŶ - külöŶ szükséges, de Ŷeŵ 
elégséges feltétele egǇ egészséges legitiŵ ĄllapotŶak.  
á pƌaktikuŵ oldalĄƌól ǀizsgĄlǀa – egǇes szeƌzők szeƌiŶt - koŶkƌétaŶ az Ąllaŵ legitiŵitĄsa léŶǇegéďeŶ 
tautológia, hiszeŶ ha az Ąllaŵ létezik, akkoƌ szükségképpeŶ legitiŵ.224 De a legitiŵĄĐió is egǇ olǇaŶ 
absztrakt fogalom – a szuǀeƌeŶitĄshoz hasoŶlóaŶ – aŵiŶek ŶoƌŵĄl Ąllaŵi ŵűködés ŵellett „a 
hétközŶapokďaŶ͟ ŶiŶĐs jeleŶtősége. MiŶdig Đsak hatĄƌhelǇzetďeŶ ǀeszik elő, aŵikoƌ a feŶŶĄlló 
hatalŵat ŵegkéƌdőjelezték, felszĄŵoljĄk, ǀagǇ éppeŶ ŵegalapozzĄk. ыülöŶöseŶ igaz ez egǇ 
foƌƌadaloŵ utĄŶi helǇzetƌe225, ŵikoƌ a fiatal hataloŵ puszta eƌőszak alapjĄŶ Ąll, és tĄtoŶgó űƌkéŶt éli 
ŵeg, hogǇ Ŷeŵ képes sajĄt ŵagĄt a koƌĄďďaŶ létezett hataloŵďól leǀezetŶi, ǀagǇis Ŷeŵ szĄŵíthat 
aƌƌa a fajta staďilizĄló hatĄsú „ŵozgĄstehetleŶségi͟ ŵotíǀuŵƌa, aŵit a taƌdíĐió alapjĄŶ töƌtéŶő 
elfogadĄs jeleŶt.226 

á legitiŵĄĐió fogalŵĄt Maǆ Weďeƌ ǀezette ďe XX. szĄzadďa, és szoĐiológiai ŶézőpoŶtjĄt azóta is a 
legtöďď szeƌző „kĄlǇhĄŶak͟ tekiŶti. йlŵélete szeƌiŶt egǇ uƌalŵi ƌeŶdszeƌ attól legitiŵ, ha polgĄƌai azt 
ďelső, ŵoƌĄlis iŶdítatĄsďól fogadjĄk el, ǀagǇis hiszŶek jogossĄgĄďaŶ és eƌkölĐsi helǇességéďeŶ. йŶŶek 
egǇ diffeƌeŶĐiĄltaďď, aŶalitikus toǀĄďďfejlesztése fűződik Daǀid Beethaŵ Ŷeǀéhez, aki szeƌiŶt „legitiŵ 
az a hataloŵ, aŵelǇet igazolható szaďĄlǇokŶak, illetǀe töƌǀéŶǇekŶek ŵegfelelőeŶ szeƌeztek ŵeg és 
gǇakoƌolŶak, és aŵelǇ a koŶszeŶzus ďizoŶǇítékĄǀal ďíƌ.͟227 TehĄt a legitiŵitĄst hĄƌoŵ kéƌdés ŵeŶtéŶ 
ǀizsgĄlja Beethaŵ. TöƌǀéŶǇeseŶ szeƌezték-e ŵeg ;legalitĄsͿ a hatalŵat? йz a töƌǀéŶǇ ŵegfelel-e a 

logikus és a ŵoƌĄlis éƌǀekŶek? MilǇeŶ köǀetkezŵéŶǇe ǀaŶ a hataloŵŶak ǀaló eŶgedelŵeskedésŶek, 

                                                
224 TakácsăPéter (2011) 
225 J. H. Schaar, in: Connolly, 1984, 111 
226 Weber 1995 
227 Beetham, 1991, 3. 
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illetǀe elleŶszegülésŶek? й kéƌdések ŵeŶtéŶ hatĄƌozhatjuk ŵeg egǇ legitiŵ Ąllapot hĄƌoŵféle 
elleŶpoŶtjĄt is. Illegitiŵ az eŶtitĄs, ha Ŷeŵ a töƌǀéŶǇekŶek ŵegfelelőeŶ szeƌezte hatalŵĄt, gǇeŶge 
legitiŵitĄsú, ha autoƌitĄsĄŶak ǀagǇ hitelességéŶek a foƌƌĄsĄt ǀoŶjĄk kétségďe, illetǀe Ŷeŵ taƌtjĄk 
képesŶek a közéƌdek szeƌiŶti hataloŵ gǇakoƌlĄsĄƌa, delegitiŵ ha elǀitatjĄk töƌǀéŶǇes jogĐíŵét a 
hatalomra. 

á hataloŵ ŵegszeƌzéséŶek töƌǀéŶǇes ŵódja a foƌŵĄlis legitiŵĄĐiós ŵegközelítésekhez taƌtozik, és a 
legalitĄs pƌoďléŵĄjakéŶt utalŶak ƌĄ a szakiƌodaloŵďaŶ. ыöŶŶǇeŶ ďelĄtható, hogǇ a legalitĄs hiĄŶǇa 
talĄŶ a legkeǀésďé ǀitĄlis pƌoďléŵa a hataloŵ szĄŵĄƌa. á hataloŵ ŵegszeƌzéséhez ǀezető út 
töƌǀéŶǇessége Đsak akkoƌ ƌeleǀĄŶs, ha az új hataloŵ, ǀalaŵi fajta közösséget ǀagǇ folǇtoŶossĄgot 
kíǀĄŶ ǀĄllalŶi az előző hataloŵŵal, jogƌeŶddel ǀagǇ alkotŵĄŶŶǇal. рa ilǇeŶ igéŶǇ ŶiŶĐseŶ ;ŵeƌt az 
előző hataloŵ és az Ąltala alkotott jogƌeŶd ŵĄƌ koƌĄďďaŶ delegitiŵĄlódottͿ a legalitĄs Ŷeŵ ďíƌ 
közǀetleŶ jeleŶtőséggel illetǀe a hosszaďď ideig feŶŶĄlló hataloŵ legalitĄsa ŵagĄtól is 
újƌateƌŵelődhet. Peƌsze ez olǇaŶ foƌƌadalŵi helǇzetet feltételez, ahol a közjogi iŶteƌŵezzo eleǀe Ŷeŵ 
teszi lehetőǀé, hogǇ a hatalŵat töƌetleŶ, folǇtatólagos ĄllapotďaŶ képzeljük el. GǇakƌaďďaŶ foƌdul 
elő, hogǇ a hataloŵ ;pĄƌt, koƌŵĄŶǇ, ŵoŶaƌĐha, diktĄtoƌͿ ŵögül elfogǇ a legitiŵitĄs, de a keƌetet 
alkotó jogƌeŶd ;alkotŵĄŶǇ, jogƌeŶdszeƌ, kultúƌaͿ éƌǀéŶǇes ŵaƌad. йz töƌtéŶhet példĄul azéƌt, ŵeƌt 
foƌŵĄlis éƌteleŵďeŶ a jogƌeŶd Ŷeŵ kötődött közǀetleŶül a koŵpƌoŵittĄlódott hataloŵhoz, és/ǀagǇ a 
tĄƌsadalŵi tĄŵogatottsĄga Ŷeŵ séƌült ŶagǇ ŵéƌtékďeŶ, és ígǇ toǀĄďďƌa is közǀetíti azokat az 
éƌtékeket, aŵi a tĄƌsadalŵi koŶǀeŶĐióŶak ŵegfelel. 
á taƌtalŵi legitiŵĄĐióƌól ďeszélüŶk, ha az aktoƌ ŵögött Ąlló tĄƌsadalŵi tĄŵogatĄs ŵéƌtékét fiƌtatjuk. 
á legitiŵĄĐió ezeŶ szegŵeŶse az, ahol az eŵpiƌikus kutatĄsok szeƌepet kapŶak a koŶkƌét, szoĐiológiai 
éƌteleŵďeŶ ǀett tĄƌsadalŵi tĄŵogatĄs sziŶtjét  ǀalaŵilǇeŶ kidolgozott ŵéƌĐe és ŵódszeƌtaŶ alapjĄŶ - 
ŵegĄllapítǀa. UgǇaŶakkoƌ ŵeglepő lehet, hogǇ a legitiŵĄĐió kƌitikus kéƌdése Ŷeŵ a töŵeg diffúz 
elégedetleŶsége ǀagǇ tĄŵogatĄsa, haŶeŵ az hogǇ létezik- e szeƌǀezett legitiŵĄĐiós elleŶigéŶŶǇel 
jeleŶtkező politikai alteƌŶatíǀa, illetǀe képes-e olǇaŶ fellépésƌe, aŵelǇ ŵögött feltételezhető 
tĄƌsadalŵi tĄŵogatĄs ǀaŶ.228 áz ĄllaŵszoĐialista ƌeŶdszeƌek alapképlete is ez ǀolt: az ĄllaŵpĄƌt a 
lakossĄg ŵiŶdössze kď. ϭϬ%-Ąt iŶtegƌĄlta ŵagĄďa ezzel képezǀe ŵeg a ƌeŶdszeƌ legitiŵĄĐiós 
talapzatĄt, de ŵiǀel a ƌeŶdszeƌ ŵagĄŶak ǀiŶdikĄlta a politikai szeƌǀezkedés ŵoŶopóliuŵĄt.229 Ez a 

ƌeŶdszeƌ ugǇaŶakkoƌ egǇ sajĄtos fuŶkĐióŵegosztĄsoŶ alapult, a pĄƌt ŵozgósította a ƌeŶdszeƌ 
tĄŵogatĄsĄhoz szükséges tĄŵogatĄst és aktiǀizĄlta a „koŶszeŶzust͟ ŵíg a z Ąllaŵ ŵegfelelő szeƌǀei 
ŵegakadĄlǇoztĄk eŶŶek kikezdését.230ÍgǇ a ƌeŶdszeƌ ŵiŶiŵĄlis téŶǇleges tĄŵogatottsĄggal is képes 
volt stabil ŵaƌadŶi, hiszeŶ ŵa is alig akad olǇaŶ ǀéleŵéŶǇ, aŵi léŶǇegéďeŶ ǀitatŶĄ az ĄllaŵszoĐialista 
ƌeŶdszeƌek ͛ϴϴ-͛ϴϵ előtti legitiŵitĄsĄt. 
á delegitiŵĄĐió kéƌdéséŶek ŵegítélése talĄŶ a legďizoŶǇtalaŶaďď ƌészteƌülete a legitiŵĄĐióŶak. 
Ebben az esetben a hatalom és a foƌŵĄlis jog összhaŶgjĄƌól lehet ďeszélŶi, aďďól a szeŵpoŶtďól, 
hogǇ a hataloŵ ŵegszeƌzése és aďďa ǀaló ďeiktatódĄs foƌŵai szeŵpoŶtďól Ŷeŵ kikezdhető, és a 
koƌŵĄŶǇzó hataloŵ a koƌŵĄŶǇzottak ƌészéƌől ďizaloŵďaŶ ǀagǇ legalĄďď passzíǀ ďeleŶǇugǀĄsďaŶ 
ƌészesül, de ez a ŵegszeƌzett és gǇakoƌolt hataloŵ Ŷeŵ igazolható oďjektíǀ éƌtékek alapjĄŶ. 
TaŶköŶǇǀi példakéŶt a XX. szĄzad ŶagǇ diktatúƌĄit szokĄs felhozŶi, ahol az ĄllaŵpĄƌt hataloŵƌa jutĄsa 
jogi, foƌŵĄlis szeŵpoŶtďól töďďé-keǀésďé ŵegfelelő ǀolt231, és a tisztogatĄsok utĄŶ Ŷeŵ léǀéŶ ǀalós 
politikai alteƌŶatíǀa ŵeghatĄƌozó tĄƌsadalŵi tĄŵogatottsĄg is ǀolt a hataloŵ ŵögött ;legǇeŶ az aktíǀ 
ǀagǇ passzíǀͿ. De ŵiǀel ezeŶ hatalŵi szeƌǀezetek gǇakoƌlata és ĄllaŵĐélja ŶeŵĐsak sajĄt Ŷépességük 
ƌészďeŶi elpusztítĄsa haŶeŵ szoŵszédaik teƌŵészetes alapjogaiŶak eltöƌlése ǀolt, ígǇ fogalŵilag 
kizĄƌt a legitiŵitĄsukƌól ďeszélŶi. á kéƌdés „Đsak͟ az, hogǇ létezik-e olǇaŶ elfogadott taǆatíǀ 
felsoƌolĄsa azokŶak az éƌtékekŶek, aŵikŶek ŵeg kell jeleŶŶie ŵiŶdeŶ olǇaŶ hataloŵ iŶtézŵéŶǇeiďeŶ 
és gǇakoƌlatĄďaŶ, aŵi igéŶǇt taƌt a legitiŵ hataloŵ teƌŵiŶusĄƌa? De ez a felǀetés a Ŷeŵ eléggé 
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230 Bayer (1997) 
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egzakt jogĄllaŵ, a külöŶďöző jó Ąllaŵ koŶĐepĐiók, ǀalaŵiŶt a deŵokƌatikus Ąllaŵŵodellek 
adaptĄlhatósĄgi kéƌdéseiŶek teƌületéƌe ǀezetŶe el232, aŵi túlŵutat-e ŵuŶka hatĄƌaiŶ. áƌƌa 
ŵiŶdeŶestƌe ŵĄƌ рaďeƌŵas is figǇelŵeztet, hogǇ a ŵodeƌŶ koƌ legitiŵĄĐiós ǀĄlsĄgĄt éppeŶ az 
okozza, hogǇ a Ŷoƌŵatíǀ éƌǀéŶǇességgel ďíƌó eszŵék eltűŶŶek a ŵodeƌŶ ǀilĄgďól, hiszeŶ ŵég a 
klasszikus liďeƌĄlis éƌtékƌeŶd is tĄƌsadalŵi koŶǀeŶĐióƌa ǀezeti ŵagĄt ǀissza.233 рa az új eszŵék 
fuŶkĐiója ǀisszafejthetőǀé ǀĄlik, igazoló eƌejük Ŷeŵ hat töďďé. йzéƌt ǀĄlik szükségessé a hataloŵ 
téŶǇkedését ĄllaŶdó kƌitikai elleŶőƌzés alĄ ǀetŶi, ŵiǀel ez a ŶǇilǀĄŶos gǇakoƌlati kƌitikai eljĄƌĄs teŶŶé 
fenntaƌthatóǀĄ a legitiŵ Ąllapotot.234 

ÖsszegzésképpeŶ elŵoŶdható, hogǇ a legitiŵĄĐió egǇ olǇaŶ ǀĄlsĄgfogaloŵ, ŵelǇ ŵiŶdig Đsak politikai 
hatĄƌhelǇzetekďeŶ és olǇaŶ esetekďeŶ keƌül elő, ŵikoƌ a hataloŵ olǇaŶ teƌületet is igǇekszik hatalŵa 
alĄ ǀoŶŶi, ahoǀĄ koƌĄďďaŶ Ŷeŵ ŵeƌészkedett. áhhoz, hogǇ a legitiŵĄĐió teƌŵiŶusa „ŵűködésképes͟ 
ŵaƌadhassoŶ, ŵiŶdeŶképp töďďet kell ďeleéƌteŶi, ŵiŶt a szoĐiológiai éƌteleŵďeŶ ǀett tĄƌsadalŵi 
tĄŵogatottsĄg. TulajdoŶképpeŶ a legitiŵĄĐió fogalŵĄŶak felszíŶeŶ taƌtĄsa éƌtelŵezhető aŶŶak 

igéŶǇekéŶt, hogǇ egǇ legitiŵĄlt hatalŵat igǇekszik az eŵďeƌ ;sajĄt koŵfoƌtja éƌdekéďeŶͿ töďďŶek 
lĄtŶi, ŵiŶt egǇŶek kiǀĄlasztĄsĄt a töďďi közül. іppeŶ ezéƌt a legitiŵĄĐió fogalŵĄŶak feŶŶtaƌtĄsĄďaŶ 
és ĐizellĄlĄsĄďaŶ sokkal éƌdekelteďď a ŵiŶdeŶkoƌi hataloŵ, ŵiŶt a koƌŵĄŶǇzottak közössége.  
á ďizaloŵ és a legitiŵĄĐió kapĐsolatĄt illeti, a ďizaloŵ ŶǇilǀĄŶǀalóaŶ ǀitĄlis szeƌepet tölt ďe a 
legitiŵitĄs fogalŵĄŶ ďelül, de ez tĄǀolƌól seŵ jeleŶt töďďségi tĄŵogatĄst, iŶkĄďď Đsak a 
ďizalŵatlaŶsĄg kiŶǇilǀĄŶítĄsĄŶak kulĐsszeƌepéƌe híǀja fel a figǇelŵet. 
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