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Lérincz Andrds?*®: A bizalom funkcidja az dllam legitimitdsaban

Absztrakt: Kelet-K6zép-Eurdpdban a ,kreativ rombolds” (Schumpeter 1912) kévetkeztében az
eréskezii dllamot nem egy bizalommal teli, nyilt piacokkal rendelkezé civil tdrsadalom vdltotta fel,
sokkal inkabb egy apatikusnak nevezheté kébzbsség, melynek tagjai sem egymdsban, sem a
végrehajté hatalomban nem biztak. Ezzel pdrhuzamosan a ,régi” polgdri demokrdcidk és joléti
dllamok is azzal szembesiiltek, hogy az életszinvonal ugyan joval magasabb, mint a két
vilaghdboru kézott volt, de az dllampolgdrok rendszerrel szembeni elégedetlensége és
bizalmatlanséga mégis névekszik. A plurdlis demokrdcidk mai viszonyai kézétt viszont a
kormdnyzatoknak alapveté érdeke lenne, hogy a gazdasdgi megfontoldsok hatékonysdgdt, és
ugyanezen intézkedések politikai vagy népjolléti nézépontbdl vald vdllalhatdsdgdt egyszerre
legyenek képesek szem el6tt tartani, mivel uralmukat a politikai vdltdgazdasdg keretei k6zétt
elméletileg csak igy lennének képesek fenntarthatdvd tenni. Annak megitéléséhez pedig, hogy a
hatalom a tdrsadalom szemsz6gébdl hogyan teljesit, a legitimitds Osszetett fogalma tiinik e
legmegfelel6bb eszkéznek, anndl is inkdbb mivel e fogalom fakticitds és normativitds aspektusdt
egyardnt magdban foglalja.

Bar els6 megkozelitésben nyilvanvaldnak tlnik, hogy a legitimaciéo és az (intézményi) bizalom
fogalmanak szoros viszonyban kell lennie, mégis fontos észrevenni, hogy a két fogalom
fogalomtorténeti, tudomanytorténeti és kutatasmaddszertani szempontbdl is eléggé eltéré ivet jart be
eddig, és ma is kilon utakon jar. A bizalomkutatdsok 1980-as évektél futottak fel, aminek egyik oka,
hogy az un. régi (nyugat-eurdpai) kapitalista demokracidk és joléti dllamok azzal a paradox helyzettel
szembesliltek, hogy joléti kiaddsaik teljes koltségvetésiikon belil is egyre magasabb 6sszeget tesz ki,
de az allampolgarok elégedetlensége mégis folyamatosan névekszik?'®. A mésik ok, amiért a politikai
és gazdasagi rendszerek irdnti bizalom kérdése el6térbe keriilhetett, az allamszocialista rendszerek
'80-as évek végén bekovetkezd 6sszeomldsa Kelet- és Kozép Eurdpaban, ami teret nyitott olyan 4j
demokratikus berendezkedéseknek, amelyeknek az allampolgdrok bizalman, elfogaddsan vagy
legaldbb tiszteletben tartdsan kellene nyugodnia. Tobbé- kevésbé konszenzus kiséri a bizalom
modern elméletében a tarsadalmi bizalom (trust) és a rendszer iranti bizalom (confidence)
fogalmanak elhatéroldsat.??° E szerint a tarsadalmi bizalom fogalma az ismeretlen dgensek irant
tanusitott interperszonadlis bizalmat, mig a rendszerbe vetett bizalom elsGsorban a rendszerhez valé
bizalmi-kritikai viszonyuldst jelenti.?’ A bizalomkutatdsokat kezdettdl az a torekvés kiséri, hogy
valamiféle kavantifikalhaté fogalmat hozzanak létre, polémia inkdbb a tekintetben érzékelhetd, hogy
ezt a fogalmat fiiggs vagy fuggetlen véltozoként kell-e kezelniink. 222

Mads a helyzet legitimacié tekintetében, hiszen egyfajta politikai engedelmességrél mar az elkilondlt
allami hatalom létrejottének idejétdl kezdve beszélni lehet, ennek ideje tulajdonképpen az
allamkeletkezés kddds elméletébe vész??3, de maga a legitimitas is egy hosszu, okori eredet(, a
Romai Koztarsasagig visszavezethet6 fogalomtorténeti multra tekint vissza, amit a latin forrdsok
alapjan féleg francia szerzék vittek tovabb a kozépkor ota. Bar a legitimaciordl — mai fogalmi
keretében — mar a modern allam létrejottétél értelmes diskurzus folytathato.

218 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, lorincz.andris@gmail.com

219 Bzt a jelenséget részben Toqueville-paradoxon is magyarazhatja: T. leirja, hogy a demokracia minél inkabb
egyenlOsit (jogi egyenldség), annal inkdbb feltiizeli az embereket a vagyoni egyenldség irdnt is, €s egyre noveli
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Legitimitas alatt a leghagyomdanyosabb értelemben, egy politikai rend, szervezet vagy intézmény — és
Ujabban személy — elismertségét és elismerésre mélté voltat szokas érteni. A legitimitas a legtdbb
allamelméleti fogalomhoz hasonléan nehezen korilhatarolhaté tartalmu kifejezés. A problematikat a
fogalmat felépit6 két meghatdrozd aspektus egymashoz valéd ambivalens viszonya okozza, mivel a
legitimitas elemzése a fakticitds és értékszemlélet nézGpontjat egyszerre igényli. Vagyis: még ha az
alany elfogadhatd szint(i |étezéséhez elegendd is lenne a tényleges elismerés vagy belenyugvas,
ahhoz hogy legitimitasrdl beszélhessiink valami rejtélyes tobbletre is sziikség van, ami nagyjabdl ugy
ragadhaté meg, hogy a legitimitas alanyanak 6énmagaban vald értékek mentén is igazolhaténak kell
lennie.

Bonyolitja az elemzést, a legitimitas tlinékeny jellege is, vagyis az hogy statikus, eszményi allapotban
nem fordul el6 egy politikai rendszerben sem. Tavolrél sem binaris természetd, hiszen nem létezik
olyan rend, amit mindenki elfogad és/vagy amely minden normativ kritériumot teljesit, és vice versa
olyan rend sem képzelhetd el, amit senki sem fogad el és/vagy semmilyen objektiv értéket nem
hordoz magaban, vagy ha még is van ilyen konstellacio, akkor mar csak 6rai lehetnek hatra. Azaz a
valoban |étezd allami és politikai rendszerek mindig csak valamilyen mértékben legitimek, teljesen
sohasem. S mivel a legitimitds ordinalis jelleg(i tartalmat jeldl - amirdl mindig csak valés id6ben lehet
valami helytallét mondani - igy nem lehetséges a fogalom standardizdldsa sem, hiszen egyazon
rendszer vagy intézmény eltéré médokon lehet hasonld mértékig legitim (stabil), de egy masik létez6
keretrendszerben ugyanazon mdd vagy kombinacio (fakticitds és érték) nem ugyanazt a mértékd és
természetl legitimitast fogja eredményezni.

A fogalom tehat egyszerre igényel ténybeli és normativ (és egyben dinamikus) megkozelitést. A
diszciplindk szintjén ez szocioldgiai - a normativitast illetéen pedig - etikai, politikai vagy jogi
maodszereket is kivdnhat. E kett6sség mentén a legtobb elemzés oda fut ki, hogy a mar emlitett két
aspektusnak megfelel6en két kiilon fogalom egylitteseként irjak le a legitimitast, ez a két fogalom
pedig a potens agens lojalitas és az igazolhatésag iranti igénye. Ezzel el is jutunk a legitimitas
problematika legérzékenyebb pontjara, ti. milyen aranyt sziikséges és helyes meghatdrozni lojalitas
és igazolhatdsag kozott. A szakirodalomban és a kdznyelvben is el6fordul, hogy egyik dsszetevét a
masik rovasara tulhangsulyozzak és ezzel a legitimitast vagy politikai preferencia kérdésévé vagy
absztrakt intellektudlis kérdéssé degradaljak, pedig a két aspektus kilon - kiilon szikséges, de nem
elégséges feltétele egy egészséges legitim allapotnak.

A praktikum oldaldrdl vizsgalva — egyes szerz6k szerint - konkrétan az allam legitimitasa Iényegében
tautoldgia, hiszen ha az éllam létezik, akkor sziikségképpen legitim.??* De a legitimacié is egy olyan
absztrakt fogalom — a szuverenitashoz hasonléan — aminek normal allami mdkodés mellett ,a
hétkéznapokban” nincs jelentésége. Mindig csak hatarhelyzetben veszik el6, amikor a fenndlld
hatalmat megkérddjelezték, felszamoljak, vagy éppen megalapozzak. Kiilondsen igaz ez egy
forradalom uténi helyzetre??®, mikor a fiatal hatalom puszta erdszak alapjan all, és tatongé Grként éli
meg, hogy nem képes sajat magat a korabban |étezett hatalombdl levezetni, vagyis nem szamithat
arra a fajta stabilizdlé hatdsu ,mozgastehetlenségi” motivumra, amit a tardicié alapjan térténd
elfogadas jelent.?%¢

A legitimdcié fogalmat Max Weber vezette be XX. szazadba, és szocioldgiai néz6pontjat azéta is a
legtdbb szerzd ,kalyhdnak” tekinti. EImélete szerint egy uralmi rendszer attdl legitim, ha polgarai azt
belsd, moralis inditatasbdl fogadjak el, vagyis hisznek jogossagaban és erkolcsi helyességében. Ennek
egy differencialtabb, analitikus tovabbfejlesztése fliz6dik David Beetham nevéhez, aki szerint ,legitim
az a hatalom, amelyet igazolhatd szabalyoknak, illetve térvényeknek megfeleléen szereztek meg és
gyakorolnak, és amely a konszenzus bizonyitékdval bir.”??” Tehat a legitimitast harom kérdés mentén
vizsgalja Beetham. Torvényesen szerezték-e meg (legalitds) a hatalmat? Ez a térvény megfelel-e a
logikus és a mordlis érveknek? Milyen kévetkezménye van a hatalomnak valé engedelmeskedésnek,
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illetve ellenszeglilésnek? E kérdések mentén hatdrozhatjuk meg egy legitim allapot haromféle
ellenpontjat is. lllegitim az entitds, ha nem a térvényeknek megfelel6en szerezte hatalmat, gyenge
legitimitdsu, ha autoritasanak vagy hitelességének a forrasat vonjak kétségbe, illetve nem tartjak
képesnek a kozérdek szerinti hatalom gyakorldsara, delegitim ha elvitatjak torvényes jogcimét a
hatalomra.

A hatalom megszerzésének torvényes mdodja a formadlis legitimacids megkozelitésekhez tartozik, és a
legalitas problémadjaként utalnak ra a szakirodalomban. Kénnyen belathatd, hogy a legalitds hidnya
taldn a legkevésbé vitalis probléma a hatalom szdmara. A hatalom megszerzéséhez vezetd ut
torvényessége csak akkor relevdns, ha az Gj hatalom, valami fajta kozosséget vagy folytonossagot
kivan vallalni az el6z6 hatalommal, jogrenddel vagy alkotmannyal. Ha ilyen igény nincsen (mert az
el6z6 hatalom és az altala alkotott jogrend mar kordbban delegitimalodott) a legalitds nem bir
kozvetlen jelentdséggel illetve a hosszabb ideig fenndlld hatalom legalitdsa magatdl is
Ujratermel&dhet. Persze ez olyan forradalmi helyzetet feltételez, ahol a kdzjogi intermezzo eleve nem
teszi lehet6vé, hogy a hatalmat toretlen, folytatdlagos allapotban képzeljik el. Gyakrabban fordul
el6, hogy a hatalom (part, kormany, monarcha, diktator) mogiil elfogy a legitimitas, de a keretet
alkoto jogrend (alkotmany, jogrendszer, kultira) érvényes marad. Ez torténhet példaul azért, mert
formalis értelemben a jogrend nem kot6dott kbzvetleniil a kompromittalédott hatalomhoz, és/vagy a
tarsadalmi tdmogatottsaga nem sériilt nagy mértékben, és igy tovdbbra is kozvetiti azokat az
értékeket, ami a tarsadalmi konvencidnak megfelel.

A tartalmi legitimaciordl beszéllink, ha az aktor mogott allé tarsadalmi tdmogatas mértékét firtatjuk.
A legitimacio ezen szegmense az, ahol az empirikus kutatdsok szerepet kapnak a konkrét, szociolégiai
értelemben vett tdrsadalmi tdmogatas szintjét valamilyen kidolgozott mérce és mddszertan alapjan -
megallapitva. Ugyanakkor meglepé lehet, hogy a legitimacid kritikus kérdése nem a tomeg diffuz
elégedetlensége vagy tdmogatdsa, hanem az hogy létezik- e szervezett legitimacids ellenigénnyel
jelentkez6 politikai alternativa, illetve képes-e olyan fellépésre, amely mogott feltételezheté
tarsadalmi tdmogatéds van.?”® Az &llamszocialista rendszerek alapképlete is ez volt: az allampart a
lakossdg mindossze kb. 10%-at integralta magdba ezzel képezve meg a rendszer legitimacios
talapzatat, de mivel a rendszer magéanak vindikalta a politikai szervezkedés monopdliumét.?*® Ez a
rendszer ugyanakkor egy sajatos funkcidmegosztdson alapult, a part mozgdsitotta a rendszer
tdmogatasahoz sziikséges tdmogatast és aktivizdlta a , konszenzust” mig a z dllam megfelel§ szervei
megakadalyoztak ennek kikezdését.?*°igy a rendszer minimalis tényleges tdmogatottsaggal is képes
volt stabil maradni, hiszen ma is alig akad olyan vélemény, ami lényegében vitatna az dllamszocialista
rendszerek '88-'89 el4tti legitimitdsat.

A delegitimacié kérdésének megitélése talan a legbizonytalanabb részterlilete a legitimacionak.
Ebben az esetben a hatalom és a formalis jog 6sszhangjardl lehet beszélni, abbdl a szempontbdl,
hogy a hatalom megszerzése és abba vald beiktatddas formai szempontbdl nem kikezdhet6, és a
kormanyzé hatalom a kormanyzottak részérdl bizalomban vagy legaldabb passziv belenyugvasban
részesil, de ez a megszerzett és gyakorolt hatalom nem igazolhatd objektiv értékek alapjan.
Tankonyvi példaként a XX. szazad nagy diktaturait szokds felhozni, ahol az dllampart hatalomra jutdsa
jogi, formalis szempontbdl tdbbé-kevéshé megfeleld volt?®!, és a tisztogatasok utdn nem lévén valds
politikai alternativa meghatarozé tdrsadalmi tdmogatottsag is volt a hatalom mogott (legyen az aktiv
vagy passziv). De mivel ezen hatalmi szervezetek gyakorlata és dllamcélja nemcsak sajat népességiik
részbeni elpusztitdsa hanem szomszédaik természetes alapjogainak eltorlése volt, igy fogalmilag
kizart a legitimitasukrdl beszélni. A kérdés ,csak” az, hogy létezik-e olyan elfogadott taxativ
felsorolasa azoknak az értékeknek, amiknek meg kell jelennie minden olyan hatalom intézményeiben
és gyakorlatdban, ami igényt tart a legitim hatalom terminusara? De ez a felvetés a nem eléggé
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B1Talan helyesebb lenne azt mondani, hogy probaltak iigyelni a formalizmusra is, hiszen a kényszer, a
fenyegetés mégiscsak jogi kategoriak, csak nem az alkotmany, hanem biintetdjog teriiletérol.
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egzakt jogdllam, a kiilonb6z6 j6 allam koncepcidk, valamint a demokratikus allammodellek
adaptalhatdsagi kérdéseinek teriiletére vezetne el®*’, ami tdlmutat-e munka hatérain. Arra
mindenestre mar Habermas is figyelmeztet, hogy a modern kor legitimdcids valsagat éppen az
okozza, hogy a normativ érvényességgel biré eszmék eltlinnek a modern vilagbdl, hiszen még a
klasszikus liberalis értékrend is tarsadalmi konvencidra vezeti magdt vissza.?*> Ha az Uj eszmék
funkcidja visszafejthet6vé valik, igazold erejiik nem hat tobbé. Ezért valik szlikségessé a hatalom
ténykedését allandé kritikai ellenérzés ald vetni, mivel ez a nyilvanos gyakorlati kritikai eljaras tenné
fenntarthatdva a legitim allapotot.?**

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a legitimacié egy olyan vélsagfogalom, mely mindig csak politikai
hatdrhelyzetekben és olyan esetekben keril el6, mikor a hatalom olyan teriiletet is igyekszik hatalma
ald vonni, ahova korabban nem merészkedett. Ahhoz, hogy a legitimacié terminusa ,mékoédésképes”
maradhasson, mindenképp tébbet kell beleérteni, mint a szocioldgiai értelemben vett tdrsadalmi
tdmogatottsag. Tulajdonképpen a legitimacid fogalmdnak felszinen tartdsa értelmezhet6 annak
igényeként, hogy egy legitimalt hatalmat igyekszik az ember (sajat komfortja érdekében) tobbnek
latni, mint egynek kivalasztasat a tobbi koziil. Eppen ezért a legitimacié fogalmanak fenntartasaban
és cizellalasaban sokkal érdekeltebb a mindenkori hatalom, mint a kormanyzottak kdzossége.

A bizalom és a legitimdacid kapcsolatat illeti, a bizalom nyilvanvaléan vitdlis szerepet tolt be a
legitimitds fogalman bellll, de ez tavolrél sem jelent tobbségi tédmogatast, inkabb csak a
bizalmatlansag kinyilvanitasanak kulcsszerepére hivja fel a figyelmet.
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