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Major Gyéngyi'’: A gazdasdgi modell atértelmezhetésége a homo oeconomicus uj
identitdsa mentén

Absztrakt: A mindinkdabb fenntarthatatlan f6dramu kézgazdasdgi paradigmadn valo feliilemelkedés
lehetbségét az ember énértelmezésének ujrafogalmazhatdosdgdban tdrgyaljuk. S ha nem is tessziik
a tanulmdny tdrgydvd az identitds — megismerés — realizdcio 6sszefiiggésrendszerének elemzését,
annak bemutatdsdt azonban mindenképpen kivdnjuk, hogy a teljességre hangolt tudat miként
teremtheti meg és miikddtetheti az él6 rendszerek mintdjdra, pozitiv 6sszeqgli energiadramldsban
a kélcsénhatdsok értékteremtd hdlojat. A tdrsadalom és a gazdasdg megujitdsdat, az embernek a
kozmikus rendhez valo visszataldldsdt olyan értékek elétérbe helyezésével lehet inspirdlni és
segiteni, mint az egyiittérzés, kiegyensulyozottsdg és kozmikus felel6sség. Beldliik tdpldlkozva az
ember Uj vagy éppen nagyon régi identitdsban értelmezheti énmagdt s létezését, aminek
leképzédéseként kérvonalazhatd a gazdasdg és gazddlkodds ujraértelmezett paradigmdja. A
tanulmdnyban vdzoljuk, hogy a homo oeconomicus dtértelmezése miként segitheti a Kozmosszal
harmdnidban egytittm(kédni képes uj gazddlkoddsi modellt.

Bevezetés
,Amikor ledstam a mezei orchidedk
mélyen gybkerezd tévéhez,
én élveztem a dolgot, nem 6k.”
(lzumi Shikibu: The Ink Dark Moon)

Néhany év alatt kozhellyé valt valsagroél beszélni, amit mind szélesebb kérben a gazdasagi valsag altal
felszinre kerult altaldnos értékvalsagként, vagy egyenesen a jelenkori ember kultdrajanak valsagaként
értelmeznek. Ezzel parhuzamosan azonban nem tapasztalhaté azoknak az alapfogalmaknak lényegi
Ujraértelmezésére tett kisérlet, melyekre ez a valsagba jutott kultdra épil.*® Marpedig vannak ennek
a valsagnak olyan kisérgjelenségei, melyek éppen azért kiilonboztetik meg minden korabbi valsagtdl,
mert bizonyos jellemzé&ivel az egyensulyvesztett folyamatok egyensulyanak helyreallitdsa esetén sem
lenne mddja elért hatdrainak tovabbi kiterjesztésére. Gondoljunk csak a népességi mutatdkra, vagy a
tehat az ember nem kivanja sajat életterét, s azzal életlehetGségét is végérvényesen tonkretenni, ugy
ideje lenne legaldabb elgondolkoznia azon, hogy a tevékenysége altal az életterében kivaltott
folyamatosan gyorsuld valtozas vajon érintetlenil hagyja-e akar az olyan alapfogalmakhoz tarsithato
tartalmakat is, mint amilyen a ,gazdasag”, vagy ,gazdalkodas”, s mindenekelG6tt a gazdasagi ember.

A Homo Oeconomicus identitdsa

A kozgazdasagi irodalomban dltaldban a homo oeconomicus kifejezés helyébe szokas uj ,homo
tipusok” konstrudldsaval kisérletezni.’® Ezzel szemben, ebben a tanulmanyban mi éppen homo
oeconomicusban gondolkodunk, azonban a fogalom mas-mds értelmezhetési lehetGségét vetjiik fel.

17 Stratégiakutatd Intézet, major.gyongyi @ gmail.com

18 Olyan fogalmakra gondolunk elsésorban, mint az dnérdek, versenyképesség, haszon-maximalizacio.

19 Emlitjiik példaul a ,,homo reciprocans”-t, a ,homo sociologicus”-t [5], a ,homo moralis”-t, vagy leglijabban a
,,homo geoeconomicus”-t [6].
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Kisérletet teszlink arra, hogy a meglév6é gazdasagi koncepcidbdl kilépve tekintsink rd a mai
gazdasagot jellemz6 egyensulytalansagokra és paradoxonokra. Mindenképpen a mar kérvonalazodo
megoldas-koncepcidkon tul szeretnénk vazolni egy olyan alternativat, amely nem a piac és allam
dualitdsdban gondolkodik®®, s nem kifejezetten a vdllalatok hatékony felel@sségre vondasat biztositd
jogi kornyezet kialakithatésagdn topreng, hanem a mainal tdgabb tér-id6 kontextusban
Ujraértelmezve a gazddlkodd ember identitasat, maganak az onzés fogalmanak a tdgabb horizontban
valé interpretdlhatésaganak jelent6ségére mutat rd. Az egocentrizmus ugyanis tadgabb értelemben
éppen a masokrol — mint 6nmagunk feltételérél — vald gondoskodast jelenti. Sajat kapcsolatainkért
felel@sséget vallalva, Snmagunkért véllaljuk a legnagyobb felelgsséget?:. [9]

Hangsulyozni kivanjuk, hogy nem feltétlen torvényszeri a homo oeconomicus-hoz az ©nzés
kizardlagossagat tdrsitani, s az 6nzést sem kizardlag az ,itt és most”’-hoz kétni*2. Az ember mindig is
gazdalkoddsra kényszerilt, gazdalkodhat azonban a kornyezettel egyilttmikoddve, harmoéniara,
kozmikus egyensulyra torekedve, s teheti ezt gy is, hogy kizardlag sajat ego-jara fokuszalva képzeli el
Onmagat és sajat érdekét, meglehet8sen sz(ik horizontba szoritva ezzel az egyensuly fogalmdanak
végiggondolasat is.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a mai uralkoddé gazdasagi koncepcié az egyensulyteremtés
igényét egyaltaldan nem kozmikus vonatkozdsban definidlja, hanem kizardélag sajat mdivi
,kredlmanyaira” vonatkoztva, a kereslet és a kindlat fogalomrendszerében képzeli el az
egyensulyteremtés modellezhet6ségét, szem el6l tévesztve azt a kozmikus léptéket, amelybe
bedgyazottan az egész létezése mikodik. (A piac egyensulyteremté funkciojgnak jeldlése a
Jldthatatlan kéz” fogalmdval Adam Smith mentén alapvetéen a még miszticizmusra hajlé kor
dimisztikus karikirozdsdnak tekinthetd, éppenséggel nagyon is raciondlis alapokra tdmaszkodva. A
kereslet és kindlat kiméletlen egyensulyteremtése ugyanis semmi ldthatatlant, semmi titokzatosat,
semmi misztikusat nem tartalmaz, hanem minden izében és porcdban dtldthaté és logikus. Es
nemcsak logikus elmélet, hanem kiprobdlhatd, konkrét gyakorlat. Semmi baj nincs vele sajat
konstrukcidjan beliil, s mindaddig, ameddig egy adott konkrét piac telitédési korldtainak kézelébe
nem ér. Amikor pedig iddig elér, azonnal felt(inik egy kordbban észleletlen tény, hogy ugyanis a ,piac”
fogalma, mint olyan, nem értelmezheté énmagdban véve, mintha mindentdl fiiggetleniil Iétezne,
hanem mindenkor bedgyazott egy miik6d6 gazdasdgba, a miik6dé gazdasdg pedig a teljes
vildggazdasdggal egyiitt egy 6koldgiai rendszerbe. Amennyire pedig ezen az evidencidn nem illik
meglepddni, éppugy nem illik meglepédni azon sem, hogy az énmagdban egyensulyi helyzetet
teremtd piac mindenkor visszahat arra a gazdasdgra, melybe dgyazodik, és dttételesen visszahat a
vildggazdasdgra, illetve a F6ld — vagy ha tetszik, a vildgegyetem — ékoldgiai rendszerére. Mindezek a
visszahatdsok tehdt nem feltiinbek mindaddig, ameddig a piacon telitédési jelenségek nem
mutatkoznak, hisz ki foglalkozna azzal, hogy az erd6kben nagy litemben fogy a kivdghatd fa, ha
egyébként még béven van belble, a piac pedig a maga Idthatatlan kezével szépen szétosztja a
kiilénbéz4 ipardgak kézétt, gydnydriiséges egyensulyokat fenntartva. Aztdn egyszer csak elfogynak
az erddk, kis idére megborul az egyensuly a piacon, mert a fa dra az egekbe székik, de aztdn a
ldthatatlan kéz megint mindent elrendez, mert kideriil, hogy a régi drndl magasabban ugyan, de a
drasztikus hiagnydrndl Iényegesen alacsonyabban megéri valamely mdsik féldrészrél beszdllitani a fdt,

20 Sem a Pigou [14] sem a Coase [4] 4ltal felvetett javaslatot nem tartjuk kielégitének, mert az uralkodd —
haszon-maximalizaciora alapozd gazdasagi paradigman beliil gondoljak el a megoldast. A szakirodalomban
folytatott vita kapcsan pedig (a kérnyezetszennyezés vonakozasaban lasd: [17], [7]), hogy ti. az allamra vagy a
piacra célszerii-e bizni a problémak kezelését, azért van hidnyérzetiink, mert a tényleges megoldast kiilsé
szabalyoktol sokkal kevésbé varjuk, mint magatél az embertdl, akinek belsd igényébdl taplalkozhat
cselekvésének athangolasa.

2l Ez a haszon-maximaliz4ciénak a mainal szélesebb tér-id6 szerkezetében valo értelmezését is jelenti.

22 Amennyiben az onzést szélesebb tér-id6 strukturaban értelmezziik, 6nzés lehet példaul megmenteni egy fat az
utokornak (6nzé6 modon lemondunk a pillanatnyi élvezetrdl egy tagabb kontextusban felfogott onérdek
mentén), vagy éppen Orizni a mult emlékeit és a hagyomanyokat. Amennyiben Onmagunkat tdgabb
értelmezésbe helyezziik, sajat érdekeltségiink vigyaznunk az 6seink emlékére és onmagunk folytatdsaként
biztositani az utodaink 1étezését. Nélkiilikk ugyanis mi sem léteziink. Ez a legtagabb értelemben vett 6nérdek.
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a kereskedelem megindul, uj egyensulyi feltételek alakulnak ki, és megint minden szépen megy
tovdbb.

— lIgen, csak kézben az adott gazdasdg egyik eréforrdsa teljes egészében felhaszndlodott,
megsemmisiilt.

Nem tériink ki most arra, hogy fdj-e ez valakinek, mert egyébként természetesen sokaknak fdj,
legkézenfekvébben azoknak, akik mindaddig a fakitermelésbdél éltek, hanem koncentrdljunk a
jelenség absztrakt lényegére. Mert ha akarjuk, ha nem, ldthatdva vdlik, hogy a piac csak és kizdrdlag
a sajdt egyensulydt kezeli oly hatékonyan, és sajdt egyensulydnak biztositdsa kézben nem dll
moadjdban, de inditékot sem tartalmaz valamilyen mddon arra a gazdasdgra tekintettel lenni, melybe
bedgyazottan miikddik. Es itt nem anomdlidkrdl, vagy véletlenszerii jelenségekrél van sz6, hanem
térvényrél. Vagyis, a kereslet és kindlat bdarmi dron fenntartja a piaci egyensulyt, akkor is, ha
végletesen eltorzitia azt a gazdasdgot, amibe dgyazott, mégpedig éppen azért, mert a kereslet és
kindlat viszonydban semmi egyéb szempont nem fejez6dik ki és nem is tud kifejez6dni, mint a
haszon.)

Mi tébb, olyan kategéridkat emel be sajat (abszolutizalt) modelljébe, mint a sz(ikosség allapota.
Marpedig, ha kisérletet tesziink egy masik értelmezési keretben ratekinteni a létezésre, ha mas
fogalmak és premisszdk mentén dllitjuk fel a modelliinket,”® magunk kéril akadr béséget és
gazdagsagot is lathatunk (gondoljunk csak egy viragzd cseresznyefara), amely megjelenik a
természetben. Az Adam Smith dltal konstrudlt homo oeconomicus Onérdek-vezérelte koncepcio
helyett tehat a gazdasag atmodellezhetdségét kivanjuk inspiralni, mégpedig a kozmikus egyensuly
mintdjara, a szubjektum — homo oeconomicus — kozmikus identitdsa mentén.?

Egy adott koncepcidn belil persze lehetetlen az egyensuly egyensulytalansdgdt, a gazdasdgossag
gazdasagtalansagat, a racionalitas irracionadlis voltat bizonyitani. Pedig mas el6feltételezésekre épitve
a hipotéziseket, mas hipotézisekbdl kiindulva egyértelmivé valik, hogy éppen a racionalitasra
(haszon-maximalizaciéra) torekedve valhatott a smithi homo oeconomicus irraciondlissa, s az
er6forrasok elpusztitojava.

Amennyiben példaul megfelel6 Gszinteséggel és batorsaggal kitekintiink a modernség gazdasagi
paradigmajdbdl, lathatjuk, hogy itt a Foldon Osszességében hatalmas vizkészlettel rendelkeziink.
Azonban a homo oeconomicus haszon-maxializaciéjanak kényszerében nincs az a viztdmeg, amiben
az ipar a kordbbi egyensulyi allapotokat meg ne bontand, mikozben alig észrevehet6en, de egyre
erGteljesebben olyan funkcidk elldtasara kezd alkalmatlannd valni a viz, mely funkcidk létezése
esetleg kordbban foél sem tlnt, holott annak az 06koldgiai rendszernek a mikdddéképes
fenntartdsaban, melynek maga az ember is része, esetleg nélkiilozhetetlen szereppel bir. EbbdI
kovetkez6en a homo oeconomicus racionalitdsanak megitélésekor bizony figyelembe kell venni
mindazokat a kdvetkezményeket is, melyek adott esetben a viz olyan rekultivalasat eredményezik,
amik folytdn Ujra képessé valik ellatni a teljes 6koldgiai rendszerben bet6ltott eredeti szerepét. Ez a
kovetkezményhalmaz pedig beldthatatlanul nagyra is n6het, azonban semmiféle preciz szdmadattal
jellemezve sem valik megmondhatdva a mai konvencionalis gazdasdgi modellben, hogy a tébb szaz
éven ativel6 gazdasdgi folyamat mérlege végil pozitivnak, vagy negativnak, gazdasagosnak vagy
gazdasagtalannak tekinthet6-e. Athaghatatlan nehézséget jelent egy korrekt mérleg feldllitasa, mivel
a mérleg pozitiv oldalat elsGdlegesen szdz évekkel ezel6tt élvezték teljesen mas gazdasagi
kornyezetben, teljesen mas viszonyok mellett, a negativ oldalat pedig tébbnyire most nekiink kell
megfizetniink. A feladvany szamszer(sitésének kiértékelhetetlensége miatt tehat érdemes az
allaspont kialakitasa végett mas megfontolasok iranydba fordulni, mas tér-id6 szerkezetbe athelyezni
a haszon-maximalizacié elvét. Létezik ugyanis egy nagyon is nyilvanvalé szempont, ami képes minden

2 Erdemes itt Balogh Tamas Mit ér a hagyomanyos kozgazdasagtan cimii konyvére hivatkozni, amelyben a
hipotézisek eldfeltételezéseinek jelentdsége mellett érvel a szerzo, birdlva egyben a kozgazdasdgtant, hogy a
torvény szintjére emeli a feltételezéseket, amennyiben azok a miikodésben visszaigazolhatdak, ugyanakkor
maguknak a hipotéziseknek a hasznossagéval ¢s logikdjaval nem foglalkozik. [1]

24 Return to Cosmology, mondhatjuk Toulmin mentén. [19]
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szamszerl bizonyitas nélkil, mégis megkérdbjelezhetetlen mddon tisztazni barmely gazdasag
gazdasdgossaganak kérdését. Ez pedig az 6koldgiai szempont, aminek érvényességi sugara eleve
tagabb tér-idé6 szerkezetben értelmezheté.

Erjen el az ember barmekkora technikai fejlettséget, valtoztassa kornyezetét barmilyen szinten is a
sajat pillanatnyi gusztusa altal diktalt paraméterek szerint, mindenkor beagyazott marad abba az
Okoldgiaba, mely maga is egyensulyi rendszerek megvaldsulasat jelenti, méghozza sokkal precizebb
és érzékenyebb formaban, mint amit az ember dltal mdvileg teremtett piac rendszere jelent, s
nagyon pontosan tudhatd, hogy amennyiben az ember mivi rendszerei megsértik az Okolégiai
egyensulyt, az okoldgiai rendszer az ember szdmdra tobbnyire ellenérizhetetlen folyamatokban
visszaallitia eredeti egyensulyat, vagy olyan Uj egyensulyt keres, ami csekély valdszinlséggel
értelmezhet6 a tovabbiakban élettérként. Ha pedig az ember kénytelenné valik rekultivalni a sajat
maga altal eltorzitott 6koldgiai rendszert, Ggy bizonyosan legaldbb akkora koltséggel fog ez a mUvelet
jarni, mint amekkora ,hasznot” kasszirozhatott az ©nkényes torzitds idején. Ebbél kovetkezben
bizonyosan kijelenthet6, hogy Okoldgiai rendszerbe agyazottan, az 6koldgiai rendszer egyensulyi
folyamatainak felboritdsa soha nem volt, és soha nem lesz ,jo lzlet”. S6t, ha az ember egyaltalan
csak életben akar maradni, akkor soha nem torekedhet masra, mint azoknak az &koldgiai
egyensulyoknak a megébrzésére, melyek kozott mddja volt meglatni a napvildgot. |deig-6rdig
abrandozhatunk a haszon-elv mentén elszabadult piac életképességérdl, de fel kellene végre vallalni
a tényt, hogy az a piac, amelynek mikodését nem elsGsorban a bedgyazd okoldgiai rendszerrel valé
folyamatos egyensuly fenntartdsdra valdé torekvés hatdroz meg, bennilinket, embereket tesz
életképtelenné.

Kovetkezésképpen ebben a tanulmanyban nem az emberrdl levalasztott szabalyok mentén
igyeksziink végiggondolni alternativ gazdasagi modelleket, hanem éppen a szabalyokat definiald
szubjektum fogalomkészletének és a fogalmak Ujraértelmezett tartalmanak mentén mutatunk ra,
hogy a kdrnyezetbe beadgyazddott gazdasag csak az egyének olyan tudatdllapota mentén mikddhet,
amelyet nem a szabalyok athagasanak biintetései illetve az abbdl kdvetkez6 koltségek korlatoznak,
hanem annak az ismerete, hogy a legtdgabb értelemben vett kornyezet pusztitasa valdjdban nem
egyéb Onpusztitdsndl. Par excellence éppen, hogy nem korlatok feldllitdsdaban latjuk a jelenlegi
gazdasagi és tdrsadalmi zlrzavarbdl a kiut keresésének a mddjat, hanem ellenkezéleg, a korlatok
leépitésében, s a tudatossdg erdsitésében. Az ember térben és id6ben minél szélesebb kontextusban
képes értelmezni 6nmagét és cselekedeteit®, anndl inkabb latja cselekedeteinek a kévetkezményeit,
a visszacsatoldsokat, s maganak a |étezésének az értelmét. A felelGsség tudat- és nem szabalyfliggd.
Raadasul éppen a szabadsag-fokkal egyetemben valik valdssa.

Gazdasagi modell, mint létezési forma
,Az ember a kiilvilagbodl érkezé ingereknek nem passziv befogaddja, hanem nagyon is konkrét
értelemben maga teremti az univerzumdat.” (Bertalanffy)

Figyelmesen ratekintve az ember és kornyezete viszonyrendszerére, lathatd, hogy a gazddlkodas
els6dleges motivacidja mindig is az életben-maradas, aminek kovetkeztében az ember akarva-
akaratlanul is homo oeconomicus szerepkorben taldlja magat. Az ember 6nmagardl alkotott
fogalmaban, az 6nképében mindig is, mint kiszolgaltatott tekint magara, s ezen a kiszolgaltatottsagon
igyekszik urrd lenni a racionalitdsdban mind magasabb szintre emelt gazddlkoddssal. Hosszu id6
tavlataban azonban ez a folyamat olyan eredményt hozott, amire az életéért kiizd6 ember eredetileg
nemigen szamithatott. A kornyezetet maga ald gy(lirte, a gazdasagi folyamatok részére
laboratdriuminak nevezhet6 feltételeket biztositott, ahol a paramétereket tetszése szerint
szabdlyozza, s mara mar példaul a korabban legfontosabb élelmiszertermelést korlatoznia kell a

%5 Az identitds — mely ,,a tarsadalmi szerepldk esetében az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturélis
attriblitum vagy attribitumok valamely Osszefliggd halmaza alapjan, ami a célok mas forrdsaival szemben
els6bbséget élvez” [3] —, valdjaban a legfontosabb viselkedést meghatarozo tényezd, hiszen a tarsadalmi
szerepldk éppen a sajat identitasukkal azonositjak cselekedeteik mozgatérugojat. [12]

130



131

folosleges készletek felhalmozasanak elkeriilése végett, mikdzben globalis vonatkozdsban az éhezés
is jellemz6 eleme a mai létezési formacidnak. Az 6nellentmonddsok — Rodrik szavaival élve [16] — a
globalizdcid paradoxondnak széles aspektushaléjdban pedig indokolt lenne végiggondolni azt a
folyamatot, amelynek kovetkezményrendszere az ellentmondasokkal teli 1étezés. Az ellentmonddasok
forrasa értelemszer(ien az ember 6nmagardl alkotott kontradiktérikus képe; az, hogy stock-ként
értelmezi a flow-t; 6nmagat és érdekét. Az az 6nzésfelfogas pedig, amely 6nmaga feltételeként nem
foglalja magdba a masokrdél valéd gondoskodast, 6nmegsemmisitévé valik. A kizardlag ,,itt és most”-
ban felfogott énkép ugyanis a kolcsonhatasokbdl szakitja ki a létezést, amivel éppen a létezés
esszencidjabol, 1ényegiségébdl tépi ki a |étez6t, megsemmisitve azt is és a kornyezetét is. Mindenek
folé és mindenhaténak gondolva el 6nmagat, 6nmaga folotti ellenbrzését is elvesziti, hiszen rdlatasa
sincs 6nmaga tér- és idGbeli kiterjedtségére. Az ,itt és most”-hoz kotott identitds mar az ,itt és
most”-ban sem jelent egyéb tartalmat egyfajta ,I'art pour I'art” fogyasztds targyiasult eszk6zénél.?
Kérdés azonban, hogy az ember 6nképe, amiképp latja 6nmagdt a kdrnyezetében, vagy a sajat
jovdjére irdnyuld vizidiban, miért valtozhatott meg ilyen gyokeresen az utébbi néhany évszazadban.
Miért valtozhatott a szemlélete akkorat, hogy a megjelens egész vildgot eszkozként tudja mar csupdn
kezelni, méghozzd olyan eszkozként, amit kénye-kedve szerint haszndlhat? Ugyanakkor, egyre
kevésbé konkretizalhatd, viszont — egyéb hijan — kizarélag 6nmagara irdnyuld céljainak elérési
programjaban, 6nmaga is e program eszkozévé valt.

Vajon ténylegesen kizarélag pozitiv folyamatként értelmezhetd a tény, hogy mdara mar énképben az
ember minden folé emelkedve |atja magat?

Economv

_ Envir cnment

1. dbra: Az individuum és a kérnyezet viszonydnak vdltozdsa a gazdasdgi fejlédés
kontextusdban

Ha nem szdmolunk etikai vagy metafizikai szempontokkal, nem szamolunk az énkép nyilvanvaléan
hamis magabiztossagaval, hiszen az ember természetnek vald kitettsége sokkal elementarisabb, mint
ahogy ebben a szlik torténelmi pillanatban, ideig-6raig fenntarthato feltételek kozott érzékelhet6 —
tehat ha mindezzel nem szamolunk, akkor is lathatd, hogy spontan ontudatlansagban ugyan, de az
ember valt 6nmaga potencidlis megsemmisit&jévé.

26 A tudomany egyre nagyobb hatalmat ad az emberek kezébe, 4m arra vonatkozéan nem tud mit mondani, hogy
az ember mit is kezdjen a hatalméval. Lasd: Leo Strauss: The City and Man. Rand McNally, Chicago 1964
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Lehetne talan szélesebb értelemben véve a kulturatdl varni, hogy a gazdasagtél atvegye az 6nkép
kialakitdsanak motivumait. Ez azonban egyhamar nem varhatd, méghozza féként azért, mert a
kultira is a gazdasag kizdrdlagos befolyasa ald kerdilt. A gazdasagon belil viszont remélhetSleg nem
keveset tehetiink, ha az entitdsoknak térbeli és egyszersmind id6beli haldzatat is figyelembe vessziik.
Ki/mi kibdl/mibdl jott [étre? Ki/mi milyen ,aron” jott létre? Kinek/minek a létezése miféle értékként
vehet§ figyelembe? Kinek/minek az elt(inése miféle veszteséget okoz?

Egy ilyen tér-id6 halézat értelmezése feltehetben alapjaiban valtoztatnd meg bizonyos gazdasagi
trendek, eredmények, allapotok értékitéletét. Ugyanakkor lehetGséget adnanak orokségiinkkel, a
Folddel valé gazdalkodasunkrdl elszamolni dseinknek, akik miik6dé eco/6conomiat hagyomanyoztak
rank.?’

Tér-id6 szerkezet és 6nkép

LAKi a kollektiv identitds alapjat megteremti, az meghatdrozza az identitds szimbolikus tartalmdt és a
beléle fakadd célokat azok szémdra, akik vdllaljék és akik elhatdroljgk magukat téle” (Castells).

A tanulmany abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az eltéré tér-id6 szerkezetek kiilonbozé leképzési
viszonylatokat eredményeznek. Mas a megjelend torvényik, azoknak formai, masok az értékek és
azok rendje a tradiciondlis, a modern és a modernség utani tarsadalmakban.’® Mas az ember
onfenntartdsara vonatkozd nézete.

A globalizdlédd gazdasagi paradigma, melynek uralma és hatdsrendszere immar nem hagyja
érintetlentl a Fold legeldugottabb szegletét sem, vagyis kitoltotte a szdmara rendelkezésre all6 teljes
teret, s tovabbi ndvekedése — ami pedig belsé természetének |ényege —, csak létalapjanak fokozatos
elemésztésével valdsulhat meg. Legtdgabb értelmezésben ez a gazdasdg a modernség
értékparadigmajanak és tér-id6 szerkezetének az ,itt és most-ba” szlkitett létszervezddés
kévetkezménye.?

Az egymasba torkollé gazdasdagi problémakban a konkrét, gazdasagilag értelmezheté egyensulyok
megbomldsa altal egy 6nmaganal sokkal mélyebb és altaldnosabb, az egész emberi kultirat atjaro
valsdg lenyomata rajzolddik ki, ami a modernség performativitdsa altal dthatott tarsadalmi téridG-
szerkezet és az ahhoz kotott identitds problematikajaként értelmezheté.

A globdlis gondokkal és atalakuldsokkal sajatsdgosan értékel6dik fel a tér és a komplexitas [18], a
klasszikus, mechanikus vildgnézetben formalddé fejlédés és fejlesztéskoncepcidk pedig érvényiiket
veszitik, s a valds dinamika korlatozojava vélnak.3°A kihivas kovetkezésképpen a megrégzott
fejlesztési koncepcidk és azok mentalis modelljeinek Gjrafogalmazésa,®' a modernitast meghaladd, Uj
— vagy éppen lehet, hogy nagyon is régi3> — tér-idé szerkezetben, amely a komplexitds integralt
jelentéstereként kontextus-haléva is valik egyben, s magaba inkorpordlva a visszacsatoldasok

27 Lasd: Piketty mentén érdem és 6rokség hosszu tavon. [15]

2 Lasd: [11]

2% Annak ellenére, hogy a globdlis tirsadalmi tér univerzalis, mégis inkonzisztens és dnellentmondé. Lasd pl.
[16]. A valsagjelenségek pedig az értékparadigma és az értékparadigmaban megnyilvanulo ismereti tér
valsagat mutatjak. A leginkabb a téves tudasra utalnak Onmagunkrol, életiink értelmérdl, s kozmikus
felel 6sségiinkrol.

30 A vilagot imméar nem szedhetjiik szét egymastol fiiggetleniil létezd részekre, az ©nalld entitdsok
fejleszthetésége, az ,,itt és most”-beli identitas, 11luzid csupan. Az elmult szazadok tévhitérél azonban éppen az
igazsagdimenzidk atstrukturadlodasa rantotta le a leplet. Részben a természettudomanyokban a 20. szdzadban
bekovetkezett fordulata, részben maganak az Egésznek a reflexiv megnyilvanulasa, amelyek kiilonb6z6 valsag-
jelenségekben valtak érzékelhetokké. Mindekdzben azonban nem csupdn a megismerés kommunikécios
tarhdzanak megujitasat idézték el6 a valtozasok, hanem egyre inkabb terelték a valosdgkreaciora iranyuld
motivaciokat — amelyek legmarkénsabban az alkalmazott kdzgazdasag tételeibdl taplalkoztak - az €16, szerves,
alland6 mozgasban 1év6 valosag Gjrateremtésének iranyaba.

31 Korunk legmarkénsabb feladatanak tekinthetd azoknak a szellemi impulzusoknak az indukalasa, amelyek a
csoportkohézion alapuld, a kornyezettel harmonidra torekvo cselekvések konstellacidjava valhatnak.

32 Plus ca change — plus ¢’est la meme chose.
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lehet8ségét, az onreflexiv visszatekintés és megértés igényét hordozza.>* Mindezen tul pedig
megteremtheti az exisztenciak kolcsonhatdsat, s ekként a coexistencia sajatsagos ontoldgidjava
valik,3* a homo oeconomicus Uj identitasava.

A feladat tehat globdlisan és lokdlisan is adott: az érvényesség igényével keresni a jov6é gondolati és
cselekvési palyait. Olyan nyitott rendszerm(kodést, amely a mozgdspalyak attekintését ugy teszi
lehet6vé, hogy kozben Uj fogalmi rendet teremt, amely mar nem a versenyképességben, hanem az
életben — az életképességben érdekelt.®> A kihivdsokra adott valaszok kiilénoés jelent8séggel birnak,
hiszen az attorés forgatdkonyvébe vetett hitet és az erkolcsi szabadsagot egyarant taplalniuk kell.

A sajat realizdcios feltételeit nem megsziintetd Uj létkoncepcio alapmotivuma nem lehet mds, mint a
valésag olyan, a jelenleginél lényegesen kiilonb6z6 modellezése, mely akar kivezetve a jelenlegi,
m(ikodési hataraihoz ért koncepciébdl, de mindenképpen az élet fenntarthatdsdgahoz vezet.
Els6ként ezért érdemes leszamolni a torténelmileg rank hagyomdnyozott homo oeconomicus
realizdciéos modelljének olyan belsG, strukturalis adottsdgaibdl kovetkez6 szemléleti elemekkel,
melyek evidenciai nem engedik [atni 5nnon modelliink végességét, még kevésbé engednek latni mas
modelleket, kovetkezésképpen bezarnak bennilinket abba a lehetdségrendszerbe, amelyben a
valsagjelenségek mentén tetten érhetden a teljes csdd és a teljes 0sszeomlas felé mozgat. ... Lényegi
valtozas csak és kizarélag modellvaltasbdl — tehat a cselekvési irdny megvaltozasabdl kdvetkezhetne,
illet6leg valds, a létkoncepcidig hatold értékrendi valtozds modellvaltast idézne els.” [10]

Mindez pedig a homo oeconomikus kozmikus indentitasat feltételezi. Pierre Lévyre, az ottawai
egyetem professzorara hivatkozva, ,meg kell tanulnunk a Fold felé irdnyitani identitasainkat,
érzelmeinket, életerdinket, megtalalni a kozmosszal valé kapcsolatot... A Foldért és a Fold altal is
szlletlink, szliletéslinkkel kozmikus létet avatunk fel.” [8]

Osszefoglalé

,Eltdprengtem, vajon nem lennénk-e eredményesebbek, ha felismernénk, hogy valamennyien él6
szervezetek él6 sejtjei vagyunk: vdrosoknak, biorégioknak, kontinenseknek és magdnak a Féldnek.
Nem csbékkenthetnénk-e igénybevételiinket, egészségesebbé és teljesebbé vdlva, ha munkdnkkal
egyszeriien ezen él6 szervezeteknek segitenénk sajdt él6 teljességiik felismerésében?”(Kemmis) 3¢

A tanulmanyban a gazdasagi modell problémdit egyetlen aspektushoz kotottik, a gazdasdag
m(ikodését iranyitd és tervez6 szubjektum identitdsahoz, abban a gondolati lancolatban vezetve
végig az argumentdacidt, hogy az, ami éppen meghatdrozza a gazdasagot és folyamatosan Ujrateremti
viziéjat, nem mas, mint az ember, a sajat onképébdl tapldlkozé motivacidés rendszer és az arra
felépitett gazdasagi modell. A kialakult dnkép pedig manapsag nem mas felé tart, mint az 6nmaganak
mindent megengedd, élvezeteket keresS, akadalyként a masik embert sem tdrd, elszigetelt
individuum, akinek minden, ami rajta kivil esik, csakis eszkdz lehet, s valdsagként nem fogad el
semmi mast, csupan azt, ami fantazidja szerint éppen élvezetes lehet. Utdbbi késztetése végett
onként és nagy energidval igyekszik levaltani maga korll a valésagot a fantazidjanak jobban
megfelel6 muvi és mindinkabb virtudlis valdésagra. Nem kivan nagy er6feszitést e folyamat
kimenetének érdemi végiggondolasa. Felvetédik azonban a kérdés, vajon mi lesz az emberrel, ha mar
az életét megkonnyit6 automatizmusokat is automatizmusok tervezik és mikodtetik?

3 A komplex rendszerek fontos jellemzdje az azonos és ellentétes érdekil tagjai és folyamatai kozotti
visszacsatolasok és kolcsonhatdsok érvényesiilése, amelyet a rendszerbe 1épék és az abbdl kiesék allando
mozgasban tartanak. A 21. szdzad vildganak kozponti folyamatai — és kiilondsen a valtozasok — nem
fiiggetlenitheték a rendszer lényeges ,,szerepl6itol”, amelyek kozott az allamok tovabbra is meghatarozd
fontossaguak a vildgpolitikaban és vildggazdasagban.” [18]

3 A jelenségek osszefliggéseinek ismerete fontosabb, mint maganak a végs6 szubsztancianak az ismerete. [13]

35 Az élet kolcsonhatas, dinamika, legtagabb értelemben kommunikéacio. A mozgast létrehozd erd azonban
mindig is a szubjektum belsé — lényegi tulajdonsdga. A kreativitds -, a szubjektum esszencidja, a 1ét
alapallapota.

36 Daniel Kemmis, Minnesota polgarmesterének nyilatkozata a ,,20 questions”, Utne Reader 1995. jan-febr.
Szamaban. 79. old.
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Felmerilt tovdbba a kérdés, vajon még mindig ugyanezt jelentik-e a gazdasag alapfogalmai az
embernek, mint korabban, s hogy az a pozitivhak elgondolt tartalomnak, amely motivélta azt a
munkat, aminek elvégzését kdvetGen ma egy teljesen megvaltozott motivacids kornyezettel kell
szembenézniink, valéjaban milyen kévetkezmény-egyiittes a velejardja.’

Egyértelm(i, hogy mig kordbban a gazdasag kényszerfeltételei folyamatos korrekcidéra szoritottdk az
ember 6nképét, ma a kialakult énkép kévetkezményévé valik a gazdasagi mikoédés.®® Az erkodlcs-
ébredezés azonban nem tekintheté masnak, mint csupan egy redszer-anomalia®®, hiszen a hirtelen
tamadt lelkiismereti elvekre hivatkozva,* ideiglenesen divattd teheték olyan értékek, melyek nem
tartozékai a modellnek, esetleg egy masik lehetséges modellbél eredeztet6 olyan mintdzatok, amik
eredeti tartalmukat nélkilozve, tisztdn formdllogikai alapon figyelembe vehetének tlnnek a
katasztréfa elkeriilési stratégiajdban. Mindez azonban a homo oeconomicus teremté rombolasaban
atmeneti jelenség marad, mindaddig, mig a homo oeconomicus magdra nem talal egy masik
Onképben.

Az uralkodé gazdasdgi modell alapproblémaja a lathatatlan kéz altal mozgatott homo oeconomicus
inspiracidja, az ,itt és most”-ban stock-ként értelmezett ©nérdek maximalizacidjara. Még
pontosabban fogalmazva az a gondolatisag, amely az 6nérdeket a mindentdl és mindenkitél fliggetlen
0nallé entitasként értelmezé szubjektumhoz koéti. A tanulmany ezért az onérdek kilonbozd tér-
id6szerkezetben vald végiggondolhatdsaga mentén érvel, amelyek alapjan kilénb6z6 identitdsok
képzédhetnek. Az ©nkép gazdasagi és tarsadalmi kondicionaltsagabdl kiindulva, magat a
kondicionaltsdgot értelmeztiik a modernség tér-idé szerkezetében. A gazdasdgi identitast [ényegében
magaval a homo oeconomicus-szal azonositottuk, a homo oeconomicus 6nképe pedig mindig térben
és id6ben definidlt. Ebben a vonatkozdsban a tanulmany a ,homo reciprocans”-t nem
ellentétparjaként értelmezi a homo oeconomicusnak, hanem a homo oeconomicus kozmikus
identitds-értelmezésében, annak részeként fogja fel.

37 A gondok gydkere, a lathatatlan kéz Aaltal mozgatott homo oeconomicus inspirdcidja, az oOnérdek
maximalizacidjara. Még pontosabban fogalmazva az a gondolatisag, amely az 6nérdeket a mindentdl és
mindenkitél fliggetlen 6nalléo entitdsként értelmezé szubjektumhoz koti. Az onérdek kiilonbozé tér-idod
szerkezetben valo végiggondolasabol pedig kiilonb6z6 identitasok képzédnek. Hangstlyozni kivanjuk azt is,
hogy itt nem feltétlen a “szocialis” identitasra gondolunk, jollehet az 6nkép tarsadalmi kondicionaltsagabol
kiindulva, magat a kondicionaltsagot értelmezziik a tér-id6 szerkezetben. A gazdasagi identitas 1ényegében
magaval a homo oeconomicus-szal azonosithatd, a homo oeconomicus dnképe pedig mindig térben és idében
definialt.

38 _ Mit jelentett a gazdalkodds az egyszerii foldi haland6 szdmara még gy 50-100 évvel ezel6tt? Egy olyan
folyamat munkaval val6 fenntartasat, mely a rendelkezésre allo eréforrasok célszerii hasznalatba vétele mellett
képes biztositani a létfeltételeket. Ez pl. egy paraszti gazdasagban a természeti folyamatokba vald olyan
racionalis bekapcsolodast jelentette, ami a természeti folyamatokba nem avatkozott bele, csak azokat
racionalizalt kornyezeti feltételek kozé helyezve igyekezett a miivelet hozambiztonsagat névelni. Sikeres
gazdalkodas esetén a gazdalkodd személy életbiztonsdga nétt, a sikertelenség akar emberi életekbe is
keriilhetett

¥ A koérnyezetszennyezésre pl. nehéz ugy tekinteniink, mint a homo eoconomicus feltett széndékara, (hogy ti.
pusztitsa el sajat létfeltételeit), ugyanakkor a gazdasag — a sziikséglet-kielégités legtagabb értelemben
1étsziikséglete az embernek. Nem tartjuk tehdt szerencsésnek, a kittkeresési palydkat az erkolcsiség
kizarolagossaganak iranyban keresgélni. Gondoljuk csak el, hogy a haldsz éppen a moralizalasanak
folyamataban visszaszabaditja a halait a tengerbe. Az persze mar a masik véglet, s a problémak gyokerét éppen
abban kellene keresgélni, hogy miért kényszeriil a halasz arra, hogy lehaldssza az teljes halallomanyt.

40 Tehat pillanatra sem mésnak, mint tovabbra is eszkoznek tekintve a természeti eréforrasokat.
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