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Laki lldiko®®: Torténeti sajatossdgok az eurdpai és a hazai iparvdrosok életterében

Absztrakt: Tanulmdnyom az eurdpai, kiilénés tekintettel a magyarorszdgi iparvdrosok
megjelenésérdl, révid toérténetiségérdl, illetve azok sajatossdgairdl kivdan révid dttekintést adni. A
munka alapismérveit az 1950-es évek eurdpai és hazai teriiletfejlesztés legfontosabb dllomdsai
alkotjdk, ezt egésziti ki az un. szocialista iparvdrosok révid térténete, a gazdasdgban és
tarsadalomban betéltott szerepe, valamint a rendszervdltozds el6tti és utdni helyzetiiknek
bemutatdsa. Mindezek mellett a tanulmdny kitér arra is, hogy a szocialista telepiilésfejlesztés
milyen elénybket és hdtrdnyokat hozott, mit jelentett ez a telepiilések mindennapi élete
szempontjabdl és milyen jovéképet alapozott meg a telepiilések életterére.

A szocialista varosok fejl6dési sajatossagai Europaban és Magyarorszagon. Toérténeti sajatossagok
az eurodpai szocialista iparvarosok kialakulasaban

A torténelem folyaman mar a 20. szdzad el6tt is szamtalan példa Iétezett az Uj telepiilések, varosok,
varosrészek alapitdsdra és tervezésére Eurdpaban. Nem véletlenszer(, hogy a politikai megfontolas
mindig is jelen volt a teleptilésekkel kapcsolatos dontésekben, azonban a 20. szdzadi Eurdpa torténeti
eseményei sziikségszer(ivé tették az ideoldgiai meghatdrozottsagot az Ujonnan alapitott varosok
szliletésében és |étezésében.

Mar a harmincas évektél, de féként az 6tvenes évek elejétél mind Nyugat-, mind pedig Kelet-
Eurdpaban kibontakozé ujvaros-épitési hulldmok tulajdonképpen uj sulyponti helyeket hatdroztak
meg a kontinensen, illetve az egyes orszagok telepiléshdldézatdban. A mdsodik vildghaboru utani
kettészakadt Eurépa mindkét felében létrejottek Uj varosok, de terileti megjelenésiik, funkcionalis és
strukturdlis tagozdédasuk nem volt fliggetlen foldrajzi elhelyezkedésiiktdl, kornyékiiktSl. Nyugat-
Eurdpadban az Uj varosok megjelenése elsédlegesen a nagyvarosok korili agglomerdciés ovezethez,
masodlagosan a hagyomanyos, de Ujjasziilet6 iparvidékekhez volt kothetd. Kelet-, Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eurépdban a szocialista gazdasagfejlesztés meghatdrozéva tette az Ujonnan alapitott ipari
varosok jelenlétét az iparvidékeken, az iparinyersanyag-lel6helyeken és a kozlekedési
csomoépontokban. Ugyanakkor a jelent6s ipari multtal bird nagyvarosok kornyezetében gazdasagi
(ipari) és lakéfunkcioval mesterségesen megteremtett telepilések tervezése inkabb az iparfejlesztés
céljaként  tortént, semmint a spontan bekoOvetkezd  szuburbanizacid/agglomeralddas
kovetkezményeként (1).

A kelet-kdzép-eurdpai iparositas az 1950-es évek kezdetével kulcsszerepet toltott be egyes orszagok
életében. Az iparositds elsé szakaszanak a nehézipar extenziv fejlesztése idGszakat tekintjuk. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa iparositdsanak megvaldsitdsa nem a szovjet
minta atvételét jelentette, ugyanakkor az akkori Szovjetunid helyzetével azonos vonasok is
mutatkoztak, a fejlett t6kés orszagok hasonldképpen igyekeztek megfojtani a szocialista orszagokat,
mint egykoron — a huszas, harmincas években — a Szovjetuniét (2). E kérdésnél azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az eréltetett iparositds korszakdban a kelet-eurdpai orszagok viszont
alulurbanizaltta valtak.

Az iparositas elsé szakaszaban tobb tényezd egylittes hatdsara volt sziikség. Ez a folyamat gyors
Utemben zajlott, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok Osszes gazdasagi er6forrasukat az iparfejlesztésre
forditottak. Az iparagak kozil a nehézipar keriilt tulsulyba, kilén6sen az energetikai és kohaszati ipar
(Csehszlovakia, Magyarorszag), ugyanakkor megjelentek a klasszikus vegyipari dgazatok is.

A nehézipari jellegli iparfejlesztés hatalmas beruhazasokat igényelt, megakadalyozta mas iparagak
fejl6dését, jelent6s munkaerG igénybevételével jart, akik elsGsorban a mez6gazdasagot elhagyo,
szakképzetlen munkavallalékbdl tevédtek Gssze. A telephely kivalasztdsdban pedig hagyomanyosan

868 phD, Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgia Kar, b.laki.ildiko@gmail.com

739


mailto:b.laki.ildiko@gmail.com

740

nagy szerepe volt a szdllitasi szempontoknak. Ez a nyersanyaghianyos kelet-k6zép-eurdpai orszagok
kohaszati bazisok kiépitése a Duna mellett (2). Az ipartelepitésben a politika tulstlya eredményezte
azt is, hogy megtortént az elmaradott agrarteriiletek iparositdsa és a munkasosztaly szamanak
erGteljes novelése

A gazdasagpolitika biztositotta szamukra a varosi jogallast, az azzal jaré el6nyoket, igy a
kivételezettség jogan (pl. kiilonféle gazdasagi tervekkel, fejlesztési programokkal) ,jutottak”
lehet6ségekhez és forrasokhoz. A legtobbszor egyetlen lUzemre vagy gazdasdgi dgazatra épitett
kozepes méretl varosok képviselték a szocialista orszagok felzarkdzasi torekvéseit és teriletfejlesztési
eszkoztarat (3). A szocialista urbanizdcié és az erdltetett (temi{ varosiasodas sajatos
telepulésformajaként jottek létre és léteztek (4).

Természetesen a varosfejlédés jellege, eredményessége a gazdasagi lehetdségek, adottsagok és a
tarsadalmi-politikai célkitlizések orszagonként eltérének mutatkoztak. Az elsé vildghaboru utan a
Szovjetunidé létrejotte, majd a madsodik vildghabord kovetkeztében kialakulé Uj szocialista
vilagrendszer, annak szocidlis vivmanyai és a munkasosztaly politikai érettsége nagyobb figyelmet
kovetelt az uralkodd kormdanyok részérél a lakdspolitika, a varosok kdzmdvesitése és a helyi forgalom
szervezésének kérdésében.

A vdrosépités elsédleges célja valdjaban a masodik vildghdboru okozta nagy romboldsok felszamoldsa
volt. Eurdpa egyes orszagai — pl. a Német Szovetségi Koztarsasdg vagy Franciaorszdg — jelent8s
karokat szenvedtek. Ugyanakkor az Ujjdaépités er6s hatdssal volt a varosépités elméletére és
gyakorlatara. A haborus karok mellett tovabbi hangsulyt kapott a lakdsépités sziikségessége, illetve az
infrastrukturalis beruhazasok elinditdsa. Megindult az Uj varosok épitése, tdbbnyire a nagyvarosok
kisegité lakod- vagy szatellitvarosai alakjaban. A fejl6dé iparvidékeken e varosok mellett megsziilettek
az Uj iparvdrosok is életteriikkel, a régebbi iparvidékek pedig megtartottak elhanyagolt, feldjitasra
vard kornyezetiiket. Ebben a helyzetben egyre sulyosabb problémat jelentett az ipar és népesség
tomorilése, a telepllések agglomeralddasa. Ezzel egyiitt a kozlekedés fejlédése is leginkabb
hatraltaté tényez6 volt, hiszen Uj Uthaldzatok, kozlekedési csomdpontok jottek létre, melyekkel a
telepulések kozotti kapcsolatok atalakultak.

Altaldnos toérvényszer(iségként megallapithatd, hogy az urbanizacié Gteme annal viharosabb volt,
minél alacsonyabb fejlettségi szintrdl indult egy orszag. A kelet-eurdpai vdrosok koziil az ujjaépités és
a gyors felemelkedés tekintetében a lengyelorszagi Varsot és Gdynia-Gdanskot, a kelet-németorszagi
Berlint, Drezdat és Rostockot, a nyugat-eurdpai orszagok varosai kdzott pedig az angliai Birmingham,
Coverty vagy a volt Német Szbvetségi Koztarsasag teriiletén fekvé Koln, Hamburg, Frankfurt varosai
emlithet6ek. A varosok Ujjaépitésére, illetve az Uj varosok, varosrészek létrehozasara iranyuld elvek
meghatarozdsa tehdat tobb oldalrdl kozelitheté meg. Egyrészrél a vdros teriletén szétszért ipari
Uzemek koncentracidjanak és egylttmlkodésének erdsitése, masrészt az elavult lakoteriletek
korszer(sitése vagy elbontdsa és helyébe korszerl, komplex lakéteriileti egységek I|étesitése,
harmadrészrdl az Gj varosrészek ipar és szolgaltatas jegyében torténd létrehozasa oldalardl (5).

Az Ujjaépités mellett jelent6s szerepe volt az un. ,szocialista Uj vdrosok” megjelenésének. A
kozhiedelemmel ellentétben a ,szocialista Uj varosok” Kelet-K6zép-Eurépa 1945 utani
urbanizaciéjdban csak korlatozott, bar nem lebecsiilhetd szerepet jatszottak (6). Igazdbdl nagyon
kevés valédi (el6zmény nélkiili) uj varos éplilt a szocializmus idején. Tobbségben voltak a mar meglévé
telepilések (tobbnyire falvak) gyors Utem( fejlesztésével, Gsszevondsaval létrehozott szocialista
varosok, példaul Tatabanya, Kazinbarcika, Tychy, Nova Dubcina. Bar a réluk kialakult kép szerint e
varosok |étiiket minden esetben valamilyen ipari (dontéen nehézipari) funkcidnak készonhették, nem
kis szdmban voltak kérilkben a nagyvdrosok tehermentesitésére, azok peremén létrehozott, tisztan
lakéfunkciéval rendelkez6 Gj vérosok is (példaul Petrzlaka Pozsony mellett, Halle-Neustadt, Rostock-
Lutten-Klein vagy Uj-Belgrad) (7).
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A szocializmus teremtette helyzet a varosépités problémaira nyudjtott tagabb perspektivat. A
varosépités valdjaban csak ekkor valt tudatos, atfogéd koncepcidju és targyilagos vizsgdlati
eredményekre tamaszkodd tevékenységgé. Mig a felszabadulasig az alkalmi igények szabta feladatok
tobbé-kevésbé intuitiv megoldasai részletekbdl épitették fel a nagy egységeket, addig ebben az
idGszakban az egész orszdgnak regiondlis vizsgdlatokkal kiértékelt és koordinaltan megallapitott
sziikségletei hatdroztdk meg a beruhazasok hely, id6 és raforditasi 6sszeg szerinti megvaldsitasanak
tervszerl rendjét. Ezért valt szlikségessé a gazdasagi, szocialis, technikai, féldrajzi osszefliggések
legalaposabb felmérése és tudomanyos egybevetése. Lényegében tehdat ezek jelolték ki a telepiilés-,
illetve a varostervezés kereteit (8).

A funkcionalitds és az ideoldgiai racionalitds az Uj varosokban az épitészeti és varostervezési elvekben
is megjelent. A kozosségi feladatokat ellaté varoskdzpont, a termelSlzemek (ipari Iétesitmények)
telephelye, és a panel lakételepekbdl allé lakddvezet kiilondllo térbeli egységeket alkottak.
Tervezésiikben felhasznaltdak a nyugat-eurdpai vdarosépitészet és varosrendezés f6bb elemeibdl
megteremtett szovjet épitészeti ideoldgidat: a Ilakdnegyedek ugyan elkiloniltek az ipari
komplexumoktol, viszont nagyon sokszor elmaradt a funkcionalis 6vezeteket elvalasztd zoldfeliiletek
megteremtése, fejlesztése. Az Uj varosok infrastrukturaja és intézményrendszere, valamint tercier
szektora lassan — altalaban az alapitas utdn kb. tiz évvel — érte el azt a fejlettségi szintet, ami valéban
varosi jelleget kolcsonzott a telepiiléseknek (9).

A szocialista urbanizacid meglétét ugyanakkor feszegeti az a kérdés, hogy vajon volt-e a szocialista
orszagok varosainak valamilyen sajatos, csak rajuk jellemz6 vondsa, s ha igen, akkor ez mivel
jellemezhet6. Sokan ugy vélekednek, hogy a szocializmus kitermelte a sajat varosait, amelyek az ipari
|étesitmények, valamint a lakételepek egyltteseként értelmezhet6ek csupan, s mentesek az
urbanizacié minden jellemzdjét6l. ENYEDI (1988) viszont ugy gondolja, nem tértént ezekben a
varosokban gyokeres vdltozas a szocializmus ideje alatt sem. A varosok életterekké alakultak,
egyszerre funkciondltak munkahelyként, lakétérként és a tarsadalmi statusnak megfelel6 szabadidd
eltoltésére szolgdld egységként.

Az egyoldalu fejlettség kovetkeztében az Otvenes évek els6 vdrosalapitdsi hulldmat a hatvanas
években mar térbeli tarsadalmi-gazdasagi problémak megjelenése kovette. Ezek egyik forrdsa éppen
az urbanizacios hidnyjelenségekbdl (lakds-, infrastruktira-, szolgdltatas- és druhidny) fakadt. Szintén
egyre nyilvdnvalébbd valt, hogy tul sok a nehézipari munkahely, a munkaerépiac egyoldaluva vélt. A
hatvanas évekt6l érzékelhet6, a hetvenes évekt6l viszont valdsag volt az ipari terlletek
funkciévesztése, az iparvidékek lassu hanyatldsa, az ipari munkanélkiliség megjelenése (10). Ez utdbbi
kezelésének egyik lehetGsége éppen a vdarosi szolgaltatdsokhoz (kozoktatas, kereskedelem,
adminisztracid stb.) k6t6dé munkahelyteremtés lehetett volna, de erre sok helyen mégsem, vagy csak
nagyon hosszu id6 alatt kerdlt sor, mivel a beruhazasi politika nem rendelkezett az ehhez sziikséges
forrasokkal. A hatvanas évekt6l az iparban — elsGsorban a vegyiparban — végbement egy relativ
modernizacid, ami az Uj varosok egyoldalu ipari tevékenységeire is kedvezdleg hatott. Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eurdpa teleplléshierarchidjaban a szocializmus idGszaka alatt egyszerre voltak jelen a
tervezett ipari funkcidju szocialista Uj varosok (pl. keletnémet Stalinstadt — 1961-t6l Eisenhittenstadt,
lengyel Nowa Huta, bolgar Dimitrovgrdd és Kremikovci), valamint az ipari nagy- és kozépvarosok
vonzaskorzetében ipari és/vagy lakéfunkcidt is ellaté aj varosok (pl. lengyel Nowe Tychy, szlovdk Nova
Dubnica), illetve az egykori ipari kisvarosok kibGvitésével létrehozott nehézipari kozpontok (pl. cseh
Kuncice és Vitkovice). Hangsulyozni kell, nehéz szétvalasztani az egyértelm(i zé6ldmez6s beruhdzdsokat
a varosfejlesztésektdl, igy tobb atmeneti eset is értelmezhetd a térségben (11).

A masodik vildghdbord utdn Kozép- és Kelet-Eurépahoz hasonléan Délkelet-Eurdpaban szintén
felgyorsult az urbanizacié, amely cslcspontjat az 6tvenes évek végére érte el. A szocialista iparositas,
az Uj uzemek Iétesitése, és a kapcsolddd beruhazasok felgyorsitottdk a migraciot. A
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népességnovekedést, a telepiilések jellegének megvaltozasat a kozigazgatdsi besoroldsok valtozdsa
kovette. Szerbiaban tizenot (Jesenice, Krani, Titovo Velenje, Borovo, Zenica, Valjevo, Majdanpek,
Titovo Uzice, Priboj, Bor, Vranje, Niksic, Titov Vales, Stip, Kocani), Albaniaban négy (Elbasan, Qytety
Stalin, Ballsh, Memaliaj) szocialista varost hoztak Iétre. Tobbségiik banyavaros és a kohdaszatra épiilt
iparvaros volt. Fontos kiemelni, hogy ezek nem Ujonnan alapitott varosok voltak, hanem akar mar a
kozépkor ota létez6 kisteleplilések, amelyeket az iparositassal tobb tizezer f6re duzzasztottak, ipari
kézpontta téve Gket (12).

A Kelet-Eurépdban lezajlé rendszervaltozas atmeneti tdrsadalmi-gazdasagi és politikai folyamatai
varatlanul érték a legtobbszor hagyomdny nélkili Uj vdrosokat. A szocialista tipusu tarsadalmi-
gazdasdgi rendszer Osszeomldsaval egyértelm( valt, hogy kevésbé nyitottak az innovdciéra és
nemigen alkalmasak arra, hogy rugalmasan, hatékonyan, sikeresen reagaljanak a globalis kihivasokra,
a gyorsan kiélez6d6 nemzetkozi versenyre. Mar a nyolcvanas évektél egyre inkdbb érzékelhetévé valt,
hogy a tervezett szocialista iparvarosok fokozddd szocialis, tarsadalmi-gazdasdgi és kornyezeti
problémakkal néztek szembe. A kilencvenes évek elejétél a globalizacids kihivasoknak valé megfelelés
Uj tipusu egyenlStlenségek megjelenésével jart egyitt, bar mar voltak ezekre utaldé nyomok a
hetvenes—nyolcvanas évektél. A magas munkanélkiiliség, a felesleges és szétaproézott nehézipari
termel6kapacitdsok, az elavult technoldgia, a hidnyos infrastruktura, a korabbi rendkivili mértékd
kornyezetszennyezés mind a mai napig jellemz6 térbeli tdrsadalmi problémaként jelentkezik a
posztszocialista 0j varosok létében. A tdrsadalmi-gazdasagi problémak részben oka, részben
kovetkezménye szamos demografiai folyamat, jelenség. A gazdasagi és politikai rendszervdltozas utdn
tobb vdrosban is dramai méreteket 6lt6tt az id6sodés, az elvandorlas, a népességcsokkenés, amelyek
kozép- és hosszu tavon is hatassal voltak a varosok fejl6dési lehet&ségeire (12).

Sykora (2009) definicidja szerint a posztszocialista atmenet a tarsadalom hosszd és komplex
atalakulasi folyamata, amely a kommunista rezsim és a kozponti tervezés elutasitasaval kezdédik, és a
demokratikus politikai berendezkedés és a piacgazdasag felé tart. Olyan atstrukturdlédas, melynek
soran a varosok fokozatosan elvesztik kordbbi szocialista sajatossdgaikat és ratérnek — vagy sokkal
inkabb visszatérnek — a kapitalista varosfejlédés utjara (13).

A magyarorszagi iparvarosok révid térténete az 1950-es évektdl a rendszervaltasig

A szocialista varos a 20. szazadi urbanisztika egyik utolsé utépidja volt: eredetileg komplex
programként az épitett tér, az idedlis (munkds)vdros kialakitasat és ezzel egyidejlleg egy Uj
tarsadalom |étrehozdsat célozta. A sztalinista id6szakban a szocialista varos idedja dogmatikus
tervezési elG6irdsok rendszerévé merevedett. A szocialista rendszer bels6é koherencidjanak
gyengllésével ez a tervezési kdnon is felbomlott. Az 1970-1980-as évekre a szocialista varos mint idea
teljesen kiliresedett, s csak varostervezési szabvanymegoldasok laza halmazaként vegetdlt tovdbb
(14).

A szocialista iparvdrosok létrejottében alapvet6 szerepet jatszottak mdsodik vildghdbord utani
gazdasagi-tarsadalmi, és politikai folyamatok. Ez egyfel6l flggési viszonyt, masfel6l (j gazdasagi,
tarsadalmi és politikai életteret alakitott ki, amely alapjaiban megvaltoztatta Magyarorszag egyes
szegmenseit.

A varosok elfogadott hazai kategorizalasat elséként Markos Gyorgy fogalmazta meg Magyarorszag
gazdasagi foldrajza ciml konyvében (15). Hangsulyozta, hogy egy-egy varos jellegének
meghatarozasanal nemcsak az Uj, hanem a multbdél 6rokolt funkcidkat is figyelembe kell venni. A
népesség szamat, a torténelmi fejl6dés sajatossagait, a formai elemeket és a novekedés kordbbi
Utemét is mérlegelve, de a hangsulyt a meglévé funkcidkra helyezve négy f6 tipusba sorolta
varosainkat: igazgatasi kozpontok, forgalmi gécpontok, ipari varosok és mez6varosok (16).
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A Markos-féle elképzelésben 6ndllé alcsoportként jelenik meg az ,,Uj szocialista iparvarosok” csoportja
— Ajka, Dunaujvdros, Komld, Kazincbarcika, Oroszlany, Varpalota —, amely a szerz6 szerint a ,népi
demokriacia tervgazdasaganak” terméke. Barta Gyorgyi Ugy gondolja a szocializmus idején felépitett Uj
varosokat nem illeti meg a szocialista jelz6, mert bar — mint 0j varosok — lényeges tarsadalmi-
gazdasagi- épitészeti-formai kilonbségeket mutattak a tobbi vdroshoz képest, semmiféle sajatos
szocialista tartalommal nem ruhazhatok fel (17).

Weclawowitz — A varosok térbeli-tdrsadalmi szerkezete Kelet-K6zép-Eurdpaban ciml 1992-ben irt
tanulmanydban — agy fogalmaz, hogy nincs dltaldnosan elfogadott definicié a ,szocialista varos”
fogalmdra vonatkozéan. Véleménye szerint Kelet-Eurépa egyetlen orszdgdban sem épllt ki a
szocializmus a maga klasszikus értelmében. A ,szocialista vdrosra” megfogalmazott valamennyi
definicié két alapvet6 hozzaallas és prekoncepcid koré csoportosithatd. Az els6 a terveket veszi
figyelembe, és olyan elveket tartalmaz, amelyek szerint egy szocialista varost meg kell szervezni, létre
kell hozni. A masodik megkdzelités a habord utani varosfejlédés specialis tulajdonsagait kutatd
analitikus elemzések széles valasztékara épll.A két definicié kdzos vondsa, hogy a szocialista varos
fogalma erGteljesen 6sszekapcsolddik az iparvdros fogalmadval. A régi, kilonésen a nagyméretd
varosok nem voltak kénnyen atformdalhatéak és adaptalhatdak az Uj ideoldgiai rendszer szerint,
viszont az Uj iparvarosok a jové szocialista varostipusaként szolgaltak (18).

Merlin a New Towns and European Spatial Development cim{ tanulmanyaban hdrom tipusat
kiilonbozteti meg az Uj varosoknak. Az 6 elképzelése szerint vannak az Ujonnan alapitott févarosok
(Canberra, Braziliavaros, Iszldmabad), az Uj ipari varosok, amelyeknek doént6 tébbsége a volt
Szovjetunidban és a kelet-eurdépai szocialista orszagokban (Lengyelorszdg, Magyarorszdg stb.)
taldlhaté és néhany Un. vdéllalati alapitdst varos Eszak-Kanadaban és Franciaorszagban. A varosok
|étrejottét az urbanizalatlan térségek ipari fejlesztése indukalta, legtébbszor egyetlen nagylizembdl
vagy ipari komplexumbdl néttek ki. Valamint megkiilonbozteti a varosfejlesztési politikdk keretében
tervezett Uj varosokat, amelyeket leggyakrabban a tilnépesedett nagyvarosok tehermentesitésére és
a varosszerkezet atalakitasara jottek létre. Beluszky Pal a telepilés tipusaként értelmezi az ipari
varost. Szintén hdrom alcsoportot kilénboztet meg; igy a ,,szocialista (ipar-) varosok” kére — kozéjiik
sorolva Dunaujvarost, Ajkat, Kazincbarcikat, Komlét, Tiszadjvarost, Varpalotat, Oroszlanyt és Martfdit,
az un. ipari varosok — Ozd, Paks, Nyergesujfalu, Simontornya és Téglas —, valamint a lakéfunkcigju
ipari varosok csoportja: Bonyhad, Mdr, Dorog, Szazhalombatta, Batonyterenye, Tolna, Sajészentpéter
és Lérinci (19). Barta Gyorgyi (20) A szocialista varosfogalom kétféle értelmezése cim( tanulmdnyaban
a szocialista vdros mint komplex tarsadalmi-gazdasagi képz6dmény jelenik meg, mely — a szerz6
szerint — megoldhatatlan dilemmat okoz a kiilonb6z6 szakmak képvisel6inek. A gazdasagi oldalt
tekintve alapvet6é mutatd, hogy a szocialista orszagok allami iparfejlesztésének meghatarozo
szerepl6je volt a nagyvallalat, ezdltal megkllénboztetett szereppel is birt az adott telepilésen,
térségen belil. A varos egyetlen nagyvallalata, valamint annak vezetése a hatalom , letéteményesévé”
valt mind a varosban, mind pedig a varosvezetésben. A sajatos gazdasagi szerkezet és varosi
adottsagok, de leginkabb az altalanos szocialista tarsadalmi keretek hataroztdk meg a szocialista
varosok tarsadalmanak sajatos strukturdjat is. A szocialista vdrosok tarsadalmaban a kilonbségek
nem jelentek meg, szegregacios jelenség nem alakult ki, a helyi tdrsadalomban dominansan a mdszaki
végzettségl (kozépszintli és szakmunkds) emberek jelentek meg, a human értelmiség pedig szinte
nem volt megtaldlhaté az iparvarosok tébbségében.

S végil az iparvarosi meghatarozasok korét zarja a gazdasagi jellegli iparvarosi fogalom, melynek
értelmében ipari telepiléseknek tekinthet6ek azok az iparvarosok, ahol a lakossag nagy részének az
oda telepilt gyari munkahelyek adjak a megélhetést (21).

Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest megkésve bontakozott ki az iparosoddsnak, a
gyaripar kialakulasanak a folyamata: ez lIényegében csak a 19. szazad elsé felében vette kezdetét. A
mult szdzad harmincas—negyvenes éveit6l kezd6d6en — a hazdnkban megvaldsitott ipartelepitések
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soran — meghatarozé volt a politikai tényez6k szerepe: az iparositas az orszadg politikai és gazdasagi
fliggetlenségének kivivasaért folytatott kiizdelem egyik eszkdze volt (22).

A felszabadulas el6tti ipari fejlédést vizsgalva, atfogd értékelésként megallapithaté: az ipar kialakult
bazisai ellenére hazank iparilag elmaradott orszdg volt. Az orszag szocialista iparositdsat 1950-ben a
népgazdasag tervszer( fejlesztésének politikai célkitlizései juttattdk kifejezésre; a terv az orszag
multbdl 6rokolt elmaradottsaganak miel6bbi felszamolasat és atfogd gazdasagi fejlédését elGsegiteni
hivatott, gyors litem( iparositasat irta eld.

A szocializmus elsé évtizedeiben a hangsuly a nehézipar fejlesztésére helyez6dott, kiillondsen a hazai
nyersanyagok kitermelésével és feldolgozasaval 6sszefliggd agazatok (banyaszat, kohdszat) keriltek
el6térbe. A ,szocialista rendszer” gazdasagpolitikdjanak kozéppontjdban a feszitett Utem
gazdasagfejlesztés, ezen belil az iparositas (elssorban az alapanyag-termelés, az energia-, a nehéz-
és hadiipar) allt. A ,tlizzel-vassal” keresztilvitt iparositas eredményeként az |. 6téves terv éveiben
(1951-1955) 130%-kal nétt az ipari termelés, gyors foglalkoztatdsi atrendez6dés indult meg. A
kommundlis beruhazasok koére a varosokra jutott, ez id6szak alatt igen sok vdrosi funkciéju
intézményt telepitettek a varosokba, nagykozségekbe (23).

Magyarorszagon a szocialista tarsadalmi rend épitésének elsérend(i feladatdva valt a
tervgazdalkoddson alapuld termelSerék teriileti elhelyezkedési aranytalansdgdnak tudatos
felszamolasa. Uj ipari létesitmények jottek létre, Gj nagy teljesitmény(i szén- és olajhSerémivek
|étrehozdsdra kerilt sor, és megkezd6dott a foldgdzkészlet hasznositdsa. 1968-ra az ipari termelés
tobb mint Otszordsére, a nemzeti jovedelem pedig tobb mint haromszorosara nétt a mdsodik
vildghaboru elétti id6szakhoz képest. Atalakult a népesség foglalkoztatdsi strukturaja, novekedett az
ipari munkdsok szama, felszamoldsra kerilt az orszdg termelSer6inek elmaradottsaga. A szocialista
iparositds 1947-t6l 1954-ig tartéd id6szakaban megkezd6dott az orszag elhanyagolt vidékeinek
iparositasi folyamata. Az erGteljes iparositas nagymértékben novelte az energiahordozok irdnti
mennyiségi igényeket is, amely a gyenge minGségl szén- és lignitbanydk olykor nem ésszeri
bdvitését, illetve Gjabb feltardsat jelentette (ilyen varosnak tekintheté Oroszlany, Komlo, Ajka és
Varpalota), az Uj olajtartalékokra pedig Szdzhalombattan épilt 4j er6m és finomitd. Kiemelt szerepet
kapott Kazincbarcika és Dunaujvaros is, melyek kozil az utdbbi telepiilés esetében a vas- és
acélkohdszatra létesitett eréml(, az épit6anyag-ipar és konnydipar épilt. A szocialista iparvarosok
néhany terileten jelentds eltérést mutatnak a hagyomdnyos vagy egyéb iparvarosoktdl. Erre mutatott
ra Germuska Pal, aki 6t jellegzetes eltérést fogalmazott meg a szocialista iparvarosok tekintetében.

Az els6 és taldan legfontosabb ismérv — melyet Szelényi Ivan elképzelései indukaltak —, hogy a
szocialista varosok a politika és a gazdasagpolitika altal kiemelt telepiilések, s igy a redisztribucios
rendszer kedvezményezettjei. Ez a szerep egyfel6l a varosi jogallds kérdéskorében, masfeldl a
kozéptdvl gazdasagi tervek, illetve a terllet- és telepilésfejlesztési programok 3altal garantdlt
forrasokban, lehetdségekben érhet6 tetten.

A masodik jellegzetesség, hogy a szocialista varosok |étesitésének elsGdleges célja az urbanizalatlan
térségek ipari fejlesztése volt (24). Ez legtobbszor egy ipari 4gazat nagyvallalatainak alapitasat foglalta
magaba, melyek a helyi munkavallalék szdmara épliltek és biztositottak megélhetésiiket.

A harmadik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban az iparban foglalkoztatottak mindvégig
tulsulyban voltak, megkozelit6leg 60% korili ardnyban (25). A telepiilések kdzott csak ott tortént
jelent6s valtozds, ahol az iparositds minden torténeti el6zmény nélkil zajlott le. A dolgozatban
vizsgalt és ismertetett teleplilés esetében a foglalkoztatasi szerkezet egyértelmlen az ipar felé
orientalddott, ennek megfeleléen a lakossag 73,5%-a (1972) jelent meg ipari munkavdllaloként. Az
ipari tevékenység azonban nem elegendG a varos varossa valasaban. E tevékenységrendszer mellett
dontd szerepe van a tercier szektornak. Timar Lajos elképzelései szerint a tagolt varosi tdrsadalomhoz
egyfel6l a diverzifikdlt funkcidkhoz foglalkoztatasi sokszinliség sziikséges, masfel6l a szolgdltatd
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agazatokban foglalkoztatottak segitik a varosi funkcidk kialakitasat (26). Szerinte a szocialista varosok
,kvazi” varosok, mivel éppen az a réteg hidnyzik a helyi tarsadalmukbdl, amely a legf6bb alakitéja és
meghatdrozdja a helyi tdrsadalomnak.

A negyedik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban teljesen hidnyoznak vagy igen
jelentéktelenek a varosi tradicidk (27). A szocialista varosok hagyomany nélkiliek, egyrészrél hianyzik
a hagyomanyos polgdrsag és a tdrsadalmi tagoltsdg, mdsrészrdl az infrastruktira és az intézményi
hattér. A polgdri értékrend kialakitdsara ujvaros jellegébdl adéddan sem kertilhetett sor. Kiilonb6z6
tertletekrél érkez6 kilonboz6 foglalkozassal rendelkezé lakossagot foglalt magdban — elsésorban
mez8gazdasagi tipusu tartalommal —, mely egészen mdas hagyomanyt épitett be a sajat és lokalis
értékrendjébe. Az Uj lakételepek pedig nem minden esetben voltak alkalmasak arra, hogy a régi
kapcsolati formdkat megtartsak, miikodtessék, vagy akdr Ujabb, szoros tdrsadalmi kapcsolatok
kiépitését, a tarsadalmi integracid kialakitasat tegyék lehetévé. Ehhez tarsithatd a varoskdzpontok
kialakitasanak hidnyossdga, a varosrészek egymastol valé fliggetlensége.

Az otodik jellegzetesség, amely a szocialista iparvarosokat jellemezte igen hosszu idén keresztiil, az a
népességszam novekedése. A magyarorszadgi szocialista varosok népessége 1949-1990 kozott
atlagosan hatszorosara névekedett, a vidéki varosoké pedig 1,4-szeresére (28).

Telepiilésfejlesztés Magyarorszagon a szocializmus jegyében

Minden telepiilés valamikor létrejon, ,megsziletik”, aztan novekedni kezd, stagnal, esetleg elhal vagy
megujul, novekszik, m(ikédéséhez a kornyezetbdl energiat és anyagokat haszndl fel, ezek
atalakitasaval sajat fogyasztasara és piacra szant termékeket allit el6, kdzben hulladékokat bocsat ki,
kapcsolatba kerll mds telepilésekkel, és koztik — kilondsen az ellatds terén - bizonyos
munkamegosztas alakul ki. A benne él6 emberek helyi tarsadalmat alkotnak, mikézben a telepilés
sajat torténelemmel, kultdraval és hagyomanyokkal rendelkezik - vagyis sajatosan komplex
életjelenségeket produkal. Ekdzben a telepilés miszaki |étesitmények meghatdrozott rendszere, de
nemcsak az, hanem éI6 organizmus is. Ezt az organizmust fenn kell tartani, és a kor kdvetelményeinek
megfelel6en fejleszteni is kell. A fejlédés — kiiléndsen napjainkban - nem foltétlendl (csak) mennyiségi
gyarapodds, hanem mindségi datalakulds is. A telepilésfejlesztés mindazoknak az ismereteknek,
tapasztalatoknak és médszereknek az egyittese, amik tudatos alkalmazasaval elérhet6 a fenntarthaté
fejlédés dinamikus egyensulyi allapota. A telepulésfejlesztés ugyanakkor szerves része a
terlletfejlesztésnek: az egyes telepliilések sorsa és esélyei ma mar nem valaszthatdk el a nagyobb
térségek: telepliléscsoportok, régidk fejl6dési esélyeitél (29).

A telepulésfejlesztés fogalmanak hazankban 3altaldnosan elterjed, esetleg jogi formaba oOntott
definiciéja nincs. Altaldban mindazon beavatkozasok gydjt6fogalmanak tekinthets, amelyek
kovetkeztében a telepiilések a térben és id6ben egyardnt valtozd tarsadalmi igényeknek jobban
megfelelnek, mint kordbban. A telepilésfejlesztési beavatkozdsok rendszerint a fizikai viszonyok
valtoztatdsara, egyes beruhdzdsok megvaldsitasara iranyulnak. Ennek megfelel6en a
telepuilésfejlesztés fogalomkorébe soroljuk dltaldban az adott telepiilés intézményi vagy mdszaki
infrastrukturajanak valtoztatasat, amely akar uUj létesitmények megvaldsitasaval, akar meglévék
korszer(sitésével, atalakitasaval, vagy felljitasaval egyarant torténhet. Az egyes telepilésfejlesztési
beavatkozdsok az adott teleplilés szélesen értelmezett szolgaltatasi szinvonaldnak emelését, egyuttal
az érintett tarsadalmi csoportok életkoérilményeinek javitasat jelentik, fuggetlenil attél, hogy az adott
beruhazas kozhatalmi, vagy magan beruhazassal, illetve mikodtetéssel valdsul meg. llyen mdédon a
telepulésfejlesztés fogalomkorébe utaljuk tobbnyire az egyhazi vagy maganiskola megépitését
éppugy, mint az Uj Gzletek nyitasat. A telepilés fejlesztése folyamat. Ennek megfelelGen a fejlesztés
tervezése rendszerint kilon-féle id6tavokra érvényes modon valdsul meg, konkrét hosszabb, vagy
rovidebb id&szakra hatdrozza meg — a dokumentum mdfajatdl fliggéen — az elérendé célokat és a
megvaldsitashoz sziikséges tennivaldkat. A telepilés atfogd fejlesztése ennek megfelelen igen
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Osszetett folyamat, ahol az egyes tdrsadalmi igények kielégitésére vonatkozé beavatkozasok
Osszefliggésben allnak mds beavatkozasokkal, er&sithetik, vagy gyengithetik azok hatasat,
egyszerUsithetik, vagy bonyolultabba tehetik megvaldsitasukat (30).

Az 1950-es és 1960-as években az iparfejlesztés két terilletre irdnyult. A feladatok egyik része a
nagyipar Ujabb nagy bazisainak megteremtését, fejlesztését jelentette, a madsik része pedig a
munkahelyteremtd, tarsadalompolitikai okokbdl involvalt iparostashoz kapcsolddott (K&szegfalvi,
2004). A telepliléshalézat alakulasara tehat az |. szakaszban az orszag gyors iparositdsa hatott
leginkdbb Az iparositas 19. szdzadi mintakat kovetett, mindenekel6tt az alapanyag-termelésre,
energiatermelésre, a klasszikus nehéziparra korldtozoédott. A beruhdzdsi javak szlikossége arra
kényszeritette a gazdasagfejlesztés iranyitdit, hogy a meglév6 iparvidékekre, ipari kdzpontokra
koncentraljak a beruhazasokat, a mar meglévé infrastruktirara épitve (31).

Az 1950-es évek elején a beruhdzasi forrasok hazankban korabban soha nem latott koncentraciéjaval
kezdték meg a nehézipar fejlesztését és a szocialista varosok kiépitését. Ezek az 1950 és 1953 kozott
megkezdett, illetve végrehajtott beruhazasok az 1990-es évekig meghatdroztdak a magyar ipar
strukturajat és a hazai telepiilésszerkezetet (32). EzidGtajt a teriiletfejlesztési politika nem kapott
szerepet a kozponti tervezések kozott, bar 1949-1951 kozott részletes tervek késziltek a
telepiiléshdlézat kialakitasara. A telepulésfejlesztés legfontosabb elképzelése — mint ahogy azt mar
kordbban is lathattuk - a teleplilések osztdlyba soroldsa volt. Ennek célja 1950-ben a
telepilésrendezési tervek fajtdinak megallapitdsara iranyult, de a késébbiek folyaman csak a tavlati
telepiiléshdlézat-fejlesztési alapkategéridnak tekintették O&ket. Véglil hdrom kategéria kerilt
kialakitasra; az I. osztalyu telepilések (73) orszagos jelentGségli varosokként m(ikodtek volna. A II.
kategoridba tartozé telepiléseket (81) varosias szerepkor(i és kérnyezé mez6gazdasagi terileteken
él6kkel szorosabb egyuttm(ikodést kialakitd varosokka kivantak alakitani. A Ill. kategéridba pedig azok
a kozségek sorolédtak, amelyek fejleszthet6ek, kevésbé fejleszthet6ek vagy egyaltalan nem
fejleszthetG6ek. Az elképzelés végil nem emelkedett allami hatarozattd, de a telepiilések a valdsdgban
magukon hordoztdk ezeket a ,jelz6ket”. A varosépitészetben a legkiemelked6bb teriiletfejlesztési
id&szak, az Uj iparvarosok vagy az un. ,szocialista varosok” létrehozdsa volt.

A megyeszékhelyek lakossaga a vdrosi atlagnal gyorsabban nétt, a kisvarosok helyzete pedig felemds
maddon alakult. Ezeket a telepiléseket nem minden esetben érte el az iparositas és a kilonbozé
beruhazasok koére, ugyanakkor, mint olykor jarasi székhelyek igen erételjes szerepet jatszottak a
gazdasag és tdrsadalompolitikai Ujja szervezésében, a falvak helyzete tovabbra is tisztdzatlan és a
varosokhoz képest hatranyos helyzetben 1évé teleplléstipus maradt. Ebbdl is kiemelkedik a kisfalvak
kore, melyek egy része mar az 1950-es években az aprdfalvas jellege miatt kimaradt a fejlesztésekbdl,
egyre inkdbb az elszegényedés, illetve az elsorvadas jellemezte mar ekkor is. A forrasok allokacidja
mellett tehdt a terileti kiegyenlitédés helyett éppenséggel tovabb fokozddtak és mélyiiltek a
kiilonbségek a fejlett és fejletlen teriiletek kézott (33). 1958-ban, a Il. hdroméves terv meginditasaval
parhuzamosan megkezd6dott az iparositdsi koncepciék és moddszerek Ujragondoldsa. Ennek
eredményeképpen 1958 madrciusaban megsziiletett az MSZMP KB hatarozat, amely elGirta az
elmaradott térségek - kiilonos tekintettel az Alfoldre - az iparositasat, illetve Budapest ipari
fejlesztésének visszafogdsat. 1956 utdn a teriiletfejlesztési politika kialakitdsa az Epitésiigyi
Minisztériumhoz kerilt, mely hivatal mar ebben az évben hozza is kezdett egy egész orszagra
kiterjedd vizsgalatsorozat meginditdsahoz. 1960-ra — a vizsgdlat eredményeként — az alabbi javaslatok
szlilettek: egyfel6l csdkkenteni sziikséges a varoshaldzat belsé aranytalansagait, masfeldl at kell
alakitani az Alfold telepllésrendszerét. Kiemelt pontot jelentett tovabba még az orszagon belili
iparkézpontok (ellenpdlusok — Szeged, Debrecen, Miskolc, Gyé6r, Pécs) létrehozasa az 6t legnagyobb
vidéki varosban. A telepilések felemas helyzetének alakuldsaval parhuzamosan az 1960-as, de még
inkabb az 1970-es években a hazai telepllések korében egyre erésebb format 6ltott a helyi érdekeket
képvisel6 telepilések kore. A megyék, megyeszékhelyek kozpontilag megersédnek, kozponti
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szerepet kaptak a telepiiléspolitikdban. A teleplléseken él6k egyre er&sebben hangoztattdk a
telepliléspolitika igazsagtalansagait, sérelmezték a kistelepilésekkel kapcsolatos jovGbeni
ellehetetlenilést. Ennek ellenére az 1960-as és 1970-es évek iparositasi folyamatai latszdlag
egyenletesebb képet mutattak az orszagban, viszont tovdbbra is az extenziv jelleg jellemezte. A
szocialista rendszer telepliléseket, kiléndsen a varosokat érint6 alapvetd jellegzetessége a gazdasagi
redisztriblcié rendszere, a piac hidnya. Tovdbbda fontos jellemvonas volt még a hivatalos és nem-
hivatalos autondmiak megsziintetése iranti igény; értve ez alatt a varosi 6nigazgatds minden formajat,
a polgarsag megsziintetését és a polgdriasult telepilések-telepilésrészek diszkriminacidjat, a civil
tarsadalom ellehetetlenitését, illetve teljes kontroll ald vonasat. Az orszag folilrél kezdeményezett,
kényszerli modernizaldsanak egyik kovetkezménye volt a falusi munkahelyek szamdanak drasztikus
csokkenése, amely a falvak kozosségi és maganfejlesztési forrdsainak megnyirbalasaval egyitt tovabb
er@sitette a varosokba iranyuld migraciét. (34) A terileti kilonbségek, valamint az ebbdl fakadd
fesziiltségek 1970-es évekbeli valtozatlan helyzete indukalta az 1970-es évek elejére az Ujabb politikai
beavatkozast. Az MSZMP PB 1970-ben Ujrafogalmazta a teriiletfejlesztési iranyelveket, melyet 1971-
ben mar kormanyhatarozatként hirdettek ki Orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcié (OTK)
cimen,®® Egy nagyvadros csupaszon teril a nyilvanossdg szeme elé, felfedve minden olyan
jellemvonast melyek altalaban kisebb kdzosségekben elfedve maradnak. A varos felszinre hozza az
emberi természet j6 és rossz oldalait. Ez a tény, amely minden masnal jobban aldtdmasztja a nézetet,
miszerint a varos a leginkabb alkalmas klinikai vagy laborszerli kornyezet, melyben az emberi
természetet és a tdrsadalmi folyamatokat a legkedvez6bb és legeredményesebb mddon
tanulmanyozhatjuk.”, irja Robert E. Park 1925-ben a telepilésszocioldgia egyik nagyszabasu
alapml(ivének tartott ‘A varosi kozosség, mint térbeli mintdzat és moralis rend’ c. kdnyvében. A
varosok fejlédési ciklusainak altaldnosan elfogadott elméletét elészér 1981-ben az Un. Holland iskola
(Klaassen, Paelinck, van den Berg) fogalmazta meg. E szerint a varosok novekedése tobb fejezetre
bonthatd folyamat, melyekben a népességszam viéltakozdsa nem véletlenszerlen, hanem - a fejlett
orszagokra vonatkozdéan - univerzdlis érvény( rendszer szerint folyik. Ezek a szakaszok a varos
novekedését jelent6 urbanizacidtdl kiindulva, az elévarosi gylrd kialakuldsat takaré szuburbanizacion
és a rurdlis térségek nagyobb Utem( lélekszam novekedését fed6 dezurbanizdcién keresztll az un.
reurbanizdciés szakaszig terjednek, melynek soran a ciklus bezarul és ismét a varoskoézpontok
népességének nagyaranyu novekedése figyelhet6 meg. Enyedi Gyorgy tarsadalomfoldrajz kutatd az
altaldnos cikluselméletet két szempontbdl egészitette ki. Egyrészt a negyedik szakasz alternativ
értelmezését adja azdltal, hogy megallapitja, hogy a reurbanizaciés szakasznak nevezett fejl6dési
szakaszban valdjaban nem noévekszik a varosi népesség, e helyett a térszerkezet atformalddasa
torténik (35). Mdsrészt pedig azdltal, hogy a ciklusok kozotti atmenetet kivaltd mechanizmus
alapjaként a gazdasagot, annak is hosszu tdvu ciklusait — az Un. Kondratyev-ciklusokat — nevezi meg.

»A modern urbanizmus folyamatosan Ujraformalja a teret”(36), irja David Harvey brit antropoldgus,
geografus. A varostervezés feladata, hogy ez a folyamatos Ujraformalddas ne spontdn maddon, a
kiilonboz6 érdekeltek pillanatnyi eréviszonyait és lobbyerejét tiikrozve menjen végbe, hanem széles
kor( tarsadalmi érdekegyeztetést kovet6en kialakitott stratégiai fejlesztési célokat kovetve.
Beldthatd, hogy ez messze tulmutat pusztan mdszaki, épitészeti kérdések megoldasan. Ugyan a
varosfejlesztési és varosrehabilitacios folyamatok taldn leglatvanyosabb, része az épitett kdrnyezet
alakitasa, ezt valéjdban — legaldbbis j6 esetben —egy hosszu, interdiszciplinaris tervezési folyamat el6zi
meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a fizikai megvalésitas ebbdl a szempontbdl csak eszkdz a tarsadalmi
rendszerbe valé beavatkozdshoz, hiszen nem csak a tdrsadalom formalja a teret, hanem forditva is. Az
épitkezések a tervezési folyamat utan az megvaldsitds elsé |épcs6fokat jelentik, melyek lebonyolitasa
viszonylag révidtdvon megoldhatd, de tervezett, vart — tarsadalmi — hatdsait csak hosszutavon fejtik
ki. Az OTK legfontosabb tervezési ,eszkdze” a teleplilések osztalyba sorolasa volt, ez lehetévé tette,
hogy a gazdasag teriletileg-telepiilésileg koncentralt fejlesztésének, az intézményhaldzat gazdasagos
lzemeltetésének el6nyeit hangsulyozva a kozponti szerepkorl kiemelt fejlesztése ideoldgiai —

869 (1007/1971. (I11.16.) szdmu hatérozat)
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,elméleti” alapot kapjon (37). Az OTK két legf6bb célkitlizése mar ismert volt: egyfel6l meg kell
szlintetni Budapest tulsulyat az 6t (kordbban emlitett) regionalis centrum fejlesztésével, masfeldl az
ipari tengely (Eszak-Dunantul és Eszak-Magyarorszag) helyett az Alféldet és a Dél-Dundntult kell
fejleszteni. Az OTK altal meghatarozottak kozott ugyan az infrastrukturalis fejlesztések aranyainak
novekedését és a megyék kozotti kiilonbségek mérséklésének elve |athatd, azonban a telepiilések
tovabbra is a felllrdl iranyitottsag elvén mikodtek, melyben a helyi tdrsadalom tovabbra sem volt
javaslattételi és dontési lehet6sége. Tovabbi komoly hatranyt jelentett az is, hogy az OTK elsGsorban a
varosok fejlesztését tlizte ki célul, ezaltal a kisebb telepiilések, falvak, kozségek, kisvarosok kevésbhé
vagy egyaltalan nem fejlédtek. A magyarorszagi varosok az 1950-1980 kozotti id6szakban a
politikdnak aldrendel6dve fejlédtek, mindemellett jellemz6 volt a vdrosoddsi és varosiasodasi
folyamat, a telepiiléspolitika helyi szinti kezdeményezéseinek kidolgozdsa. 1978-ban fellilvizsgaltak az
OTK koncepcidt a megyei telepiléshaldzat-fejlesztési tervek alapjan, de tovabbra is ez szolgdlta a
fejlesztések alapjat. 1985-ben az Orszaggyllés azonban Uj feladatokat, irdnyvonalakat fogalmazott
meg a telepulésfejlesztésben, ezaltal az 1971-ben megsziletett OKT elveszitette addigi szerepét. Az
1985-0s orszaggytilési hatarozat (12/1980-1985.) moddositott néhany korabbi célkitlizést, mely
mindenféleképpen a terileti egyenlGtlenségek tovabbi erdsitését, illetve a teriiletek kozotti
konfliktust jelentette. A hatdrozat kimondta, hogy a nagyobb vdarosok extenziv novekedését
megakadalyozandd kis- és kozépvarosokat kell fejleszteni, Budapest sulyat mérsékelni kell a
termelésben, csokkenteni kell az atmend forgalmat, az agglomerdaciét pedig be kell vonni a
fejlesztésekbe, mert ezaltal lesz tehermentesithet6 a févaros. Kiemelten fejlesztendének volt
tekinthet6 az aprdfalvas térségek, az dll6korzetek és a hatar menti térségek csoportja, ugyanakkor
kiemelt feladatként jelent meg tovdbbra is az alap- és nyersanyagbazisok, valamint a Duna menti ipari
dvezetre vonatkozo fejlesztések kore. Osszességében azonban elmondhatd, az OTK-nak ez az 1985-6s
valtozata volt az az els6 program Magyarorszagon, amelyben megjelentek a posztindusztrialis
fejlesztéspolitika elemei (belsé er6forrasok mozgdsitasa a telepiiléseken és kistérségekben, az
infrastruktura és a szolgdltatasok kiemelt fejlesztése). (38) A telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos jogi
szabalyozasok, illetve valtozdsok kovetkezd allomasa az 1990-es évek utan kdvetkezett be. 1996-ban
megsziletett a teriiletfejlesztésrdl és teriletrendezésrdl szold torvény (1996. évi XXI. torvény),
melynek legfébb céljai kozott a févaros és vidék, varosok és kozségek, illetve a fejlett és elmaradott
telepiilések és térségek kozotti kilonbségek mérséklésére iranyuld torekvések, az orszag
térszerkezetére és teleplilésrendszerére vonatkozd harmonikus fejlesztések, valamint a fenntarthaté
fejl6dés elGsegitésének koncepcidja. Magyarorszagon a tarsadalom és a gazdasag egészére kiterjedd
terlletfejlesztési politika a tervgazdalkodassal egyltt jelent meg, kb. az 1960-as évek elejétdl. ,A
terlletfejlesztés ekkoriban az ipar termel6er6inek aranyos terileti elosztasaval azonositottak.”(39)
Ennek megfeleléen a feladatokat valamely gazdasagi minisztérium vagy a pénziigyminisztériumhoz
soroltdk. Kiemelten kezelték az iparosoddasban elmaradott terileteket — kilénésen az Alféldet. A
hetvenes évektSl a teriletfejlesztés eszkdzrendszere és céljai is gazdagodtak, kiterjedtek az
életkorilmények javitdsdra, mez6gazdasagra, infrastrukturalis beruhdzasokra, valamint a kérnyezet
védelmére is. Az EU 1972-es parizsi konferencidjan fogalmazdédott meg az igény egy kozos
terlletfejlesztési politika (regiondlis politika) és ehhez kapcsolddd finanszirozasi alap (Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap) létrehozdasardl. ,,Az 1991-es Maastrichti Szerz6dés a szorosabb gazdasagi
és politikai egység megteremtésének elengedhetetlen feltételeként hatdrozta meg a terileti
kiilonbségek mérséklését, és tovabb novelte a teriletfejlesztési politika jelentGségét, valamint a
strukturdlis alapok kozosségi koltségvetésen bellli sulyat”(40). A rendszervéltassal jard piaci
atalakulds rendkivili médon érintette a tarsadalmi berendezkedést. Megindult a nyugati mintaju
infrastrukturalis fejlédés (hirkozlési, telekommunikdacids, kozlekedési, stb.), kézben a nagyipar
hanyatlasaval tomegek kényszeriltek a varosok elhagyasara, falvakba koltozésre. A teriiletfejlesztési
politika legfébb eszkdéze a rendszervaltast kévetGen is vdltozatlanul a teriletfejlesztés tervezése
maradt. A tevékenység rendkiviil komplex, interdiszciplinaris megkozelitést kivan a szdmos kiilénb6z6
csoport érdekeinek feltdrdsa és 6sszeegyeztetése soran. Vezet6, koordindld szerepet t6lt be ebben
altaldban a politika, szorosan egyluttm(ikodve a tervezével, szociolégusokkal, civil szervezetekkel,
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érdekképviseleti szervekkel és nem utolsé sorban a lakossdggal. A 2005-ben elfogadott Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcié (OTK) leginkdbb abban hozott ujitast, hogy szakitott az addigi
gyakorlattal, miszerint a terlletfejlesztés leginkdbb a leszakadg, ill. elmaradt régidk felzarkéztatasara
fokuszal és e helyett, illetve mellett a fejlettebb térségek (pl. a budapesti agglomeracid) is fokozottan
a latéterébe keriltek.

Osszefoglalas

A szocialista iparvarosok altaldnos jellemzdinek dsszefoglalasa és tudatositasa azonban tovabbra sem
adta meg a valaszt arra a kérdésre, vajon mitdl lettek varosok a szocialista iparvarosok? Ahogy ez a
hazai terlletfejlesztéssel 0sszefliggd fejezetben olvashatd, a szocializmus idején a varos fejl6dése és a
telepiilési rang megszerzése az Elnoki Tandcs javaslatara torténhetett meg. A vdrosi rang viszont
megkilonboztetést, kiemelt finanszirozast jelentett. Ez egyértelmlen a varosi és varosodasi
folyamatokra volt kedvezd hatdssal, a kiilonb6z6 telepiilésen beliili teriletegységek létrejottére.
Mindez az 1980-as évekre — kdszonhetben a teriiletfejlesztési koncepcidknak, valamint az atalakuld
gazdasagi helyzetnek — némileg Aatformalddott, megjelentek a jovedelmi alapud teriileti
elhatarolddasok, a statusoknak megfelel6 életterek.

Ezuton szeretnék kdszénetet mondani Professzor Beluszky Pdlnak és Professzor Sikos T. Tamdsnak
PhD értekezésem létrejottének és sikeres védésének megvaldsitdasaban, mely a jelen tanulmdny
elkészitését is szolgdlta.
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