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Husti Istvan —Béres Kldra: Innovdcié és/vagy adaptdcio?

Absztrakt: A folyamatos fejlesztést és a gazdasdgi névekedést szolgdld innovdciok egyik lehetséges

felosztdsa szerint beszélhetiink origindlis vagy adaptiv innovdciokrdl. Elsé esetben az innovdcids
Otlet megsziiletésétél a ndvum piaci hasznosuldsdig terjeddé munkafdzisokat egy adott szervezet
végzi el, sajat sziirkedllomdnydra alapozva. Az adaptdcio esetén az innovdcios feladat abban
mertil ki, hogy valahol, valaki(k) dltal kidolgozott ujdonsdgot eqy mdsik szervezet dtveszi és sajdat
képére formdlva (adaptdlva) hasznositia azt versenyképességének javitdsa érdekében.
Tanulmdnyunkban azt igyeksziink bebizonyitani — els6sorban az agrdrinnovdcidval ésszefliggésben
—, hogy az dgazati versenyképesség fokozdsa végett, az eddigieknél nagyobb hangsulyt kell
fektetni az adaptdciok el6segitésére. Tapasztalatok sora igazolja, hogy a kordbban sikeresen
alkalmazott klasszikus innovdcids folyamat-modellek a hazai szervezeteink szamdra ma mdr csak
ritkdn jelentenek kévetheté megolddst. Bemutatjuk az adaptiv innovdcié olyan modelljét, amely joé
szivvel ajanlhatd a versenyképességiik javitdsat célzd vdllalkozdsaink szamdra. A tanulmdnyunk
cimében szerepl6 ,és/vagy” kitétel akdr szénoki fogdsnak is felfoghatd; hissziik ugyanis, hogy a

kérdést nem ugy kell felvetni, hogy ,innovdcié vagy adaptdcié?”, sokkal inkdbb ugy, h
,innovdcid és adaptdcio”. Ennek aldtdmasztdsa végett sziiletett meg tanulmdnyunk.

Bevezetés

ogy

A gyakran hangoztatott szlogen szerint: ,,az innovacié a fejl6dés motorja”, s mint ilyen a mindenkori
modernizacid, megujulds alapja. A gondolat hosszabb ideje igazolddni latszik a ,fejlett vildg”-ban,
ahol egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre fontosabb szerepet toltenek be az innovacios
torekvések. Mds a helyzet hazdnkban, ahol innovacié mar az 1990-es években jelentdsen elmaradt a
vilagszinvonaltél. Lemaraddsunk az ezredfordulé utan — szakteriiletenként ugyan eltér6 mértékben,
de — tovabb fokozdédik. Az 1. tablazat adatai, néhany kivalasztott orszdg, illetve orszagcsoport

példdjan keresztlil azt mutatjak, miként alakultak a K+F-raforditasok a XXI. szazad éveiben.

1. tébldzat: A GERD-mutatd®* alakuldsa

Orszag/Régi6é | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Magyarorszag | 0,793 | 0,93 0,99 |0,99 |0,988 | 1,143 | 1,151 | 1,2 1,274 | 1,408

EU28 1,684 | 1,675 | 1,697 | 1,703 | 1,770 | 1,843 | 1,842 | 1,880 | 1,915 | 1,925
Svédorszag n.a. 3,390 | 3,500 | 3, 3,495 | 3,416 | 3,216 | 3,224 | 3,281 | 3,302
257

Lengyelorszag | 0,643 | 0,566 | 0,553 | 0,562 | 0,603 | 0,666 | 0,725 | 0,752 | 0,888 | 0,868

OECD 2,139 | 2,157 | 2,188 | 2,219 | 2,292 | 2,335 | 2,298 | 2,331 | 2,371 | 2,398
Japan 3,002 | 3,309 | 3,409 | 3,461 | 3,467 | 3,353 | 3,254 | 3,383 | 3,353 | 3,489
USA 2,621 | 2,506 | 2,550 | 2,627 | 2,767 | 2,816 | 2,737 | 2,765 | 2,806 | n.a.

Az adatokat attekintve két révid megallapitas:
Ami pozitiv: hazankban a GERD-mutato, azaz a K+F-re forditott GDP-aranyos 6sszegek folyamatos
emelkedést mutatnak.

846 A GERD-mutaté (Gross Domestic Expenditure on Research and Development) a GDP-n beliili kutatas-
fejlesztési kiadasokat fejezi ki. Ennek mikro-szintii megfelel6je a BERD—mutat6 (Business Enterprise
Expenditure on R&D). Forras: OECD 2014.

682



683

Ami nem annyira pozitiv: Az innovacids teljesitmény tekintetében élenjaré orszagokhoz képest
elmaradasunk nem csékken. Hasonlé megallapitas tehet6 az OECD, illetve az EU-28-as orszagcsoport
tekintetében is. Még inkdabb szembetlnd a kilonbség, ha az egy f6re vetitett K+F-re forditott
Osszegeket vizsgdljuk (2. tablazat).

2. tdbldzat: A K+F-rdforditdsok néhdny jellemzéje (2011) Forrds: KSH

K+F raforditasok (vasarléero
paritason)
Vilag-
rag Orszag
rangsor Osszesen GDP 1 f6re vetitve
(billié USD) |(%-aban ||(USD)
1. USA 405.3 2.7% 1,275.64
3. Japan 160.3 3.67% ||1,260.42
16. Svédorszag 11.9 3.3% 1,232.97
22. Lengyelorszag ||6.9 0.9% 179.21
39. Magyarorszag |[|1.7 0.9% 171.61

A 2. tdblazat adataival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azok eltéré forrasbdl szamaznak (és
vélhet6en eltér6 modon keriltek meghatarozasra), mint az 1. tablazatban szereplé értékek. Ez
magyarazhatja a kozottik 1évd eltéréseket. Fontos tovabba kiemelni, hogy az illusztracié szandékaval
kiemelt orszagok K+F-raforditdsainak egy fére vetitett értékei kozll hazanké a legalacsonyabb. Ez a
kiilonbség jelzi igazan a fejlettebb orszdgoktdél vald lemaradasunk mértékét.
Szlikebb kornyezetiinkkel kapcsolatban: ,Eurdpai Unids Osszevetésben Magyarorszag a kozepes
innovacios teljesitményl orszagok kozé tartozik. A hazai vallalatok tobbségének teljesitménye a
kutatds-fejlesztés és az innovacid terén jocskan elmarad a fejlettebb EU-tagdllamok vallalati
teljesitmény-mutataditdl. Magyarorszag teljesitménye mindenekel 6tt az innovacios
egylttmikodéseket leiré mutatok, féként a kutatdhelyek és a vallalatok kozétti kapcsolatok terén
marad el az unids atlagtdl. Kiugréan gyenge a kis-és kdzepes vallalkozasok egylttmikddése a hazai és
a kulfoldi nagyvallalatokkal, tudasbazisokkal.” (IFKA, 2013)
Ismert Unids célkitlizés, hogy 2020-ra a GERD-mutatd az Unids orszdgok atlagdban 3% legyen. Ehhez,
illetve a felzarkdzashoz hazanknak — a vonatkozd adatok és megfigyelheté tendencidk alapjan — a
fejletteknél gyorsabb novekedést kellene produkalnia. Helyzetlink javitasara olyan oOtletekre és azok
sikeres piacra-vitelét el6segit6 mechanizmusokra volna sziikség, amelyek javitandk a hazai
vallalkozdsok, s végs6 soron a nemzetgazdasag egészének versenyképességét. Nem tulzas azt éllitani,
hogy az eurdpai felzarkdzasunk a kutatdson és a technoldgiafejlesztésen, az innovacid jévSbeni hazai
felértékel6désén mulhat.
A szakmai kdzvélemény dltaldban egyet ért abban, hogy komoly gazdasagi érvek is indokoljak az
innovacio forszirozasat, hiszen gazdasagpolitikai és (izemgazdasagi szempontbdl egyarant igaz, hogy
a kutatas-fejlesztésre és az innovaciora forditott minden egyes forint egyuttal befektetés az érintett
vallalkozdsok, s igy kozvetve az orszag jovéjébe.
Végsb soron minden gazdasagi versenyel6ny mogott olyan tobblet-tudas, illetve annak hasznositasi
madja all, amivel a versenytarsak nem rendelkeznek. Hosszabb tdvon pedig csakis azok a vallalatok
maradnak versenyképesek, amelyek aldoznak a tobblet-tudasra és maguk is gyarapitjak
tudastSkéjiket akar sajat erdbdl, akdr a masok altal kitaldltak adaptalasaval és alkotd
tovabbfejlesztésével.
Az innovacié altalanos problémain tul az agrarinnovacidval vald foglalkozasnak ,itt és most” kilén
aktualitast ad az a koriilmény, hogy a rendszervaltast megel6z6, mintegy 30 évre jellemz6 innovacios
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dinamizmus mara szinte semmivé valt. A korabbrdl 6rokolt gondjainkat az is tetézi, hogy az dgazat
— ugy tinik — csak lassan kezd magahoz térni a legujabbkori fejl6dését alapvetSen befolyasold két
nagy esemény, a rendszervaltas és az Unids csatlakozas 6ta. Ebben persze nincs semmi meglepd,
hiszen egy olyan Osszetett, sok tényezd 4dltal befolydsolt tevékenységrendszerben, mint a
mezG6gazdalkodas, a valtozdsokhoz vald alkalmazkodas igencsak idGigényes. A természeti tényezék
determindld szerepe eleve behatdrolja az dgazat reagalé-képességének rugalmassagat, s ehhez jott
még az a sokrétl tdrsadalmi-politikai hatds, amely az agazat tulajdonosi- és méret-strukturdjat
drasztikusan atrendezte. A legutébbi esztend6k agazati eredményei azonban mar biztatdéak. Ha azt
kutatjuk, hogy a javulé eredmények mennyiben készonhet6k az dgazati innovacidknak, akkor a kép
mar kordntsem ennyire kedvez6. A magyar ember legendas fold-szeretete és a gazdalkodadi ,,jézan
paraszti ész” mellett a gazddk elégedettségét nagymértékben befolydsoltdk az EU
tdmogataspolitikajabol adddd elényok. Ha megnézziik a legf6bb mez6gazdasagi termékeink koltség-
jovedelem viszonyait, lathatjuk, hogy a realizdlt jovedelmek dont6 hdanyada valdjdban a
tdmogatasokbdl szarmazik. Kilon tanulmdany témdjat képezhetné annak vizsgdlata, hogy a
tdmogatasok mennyiben jarultak hozza az dgazat szerepldinek ,elkényelmesedéséhez”. Nem egy
esetben talalkozunk azzal a termel&i szemlélettel, hogy ,ha nem felejtiink el vetni, aratni is fogunk”.
Az innovacids aktivitas szempontjabdl ez, az egyébként kedvez6 jelenség a visszajara fordulhat; az
agazat szereplGinek egy része , eltompulhat” az innovacids torekvések terén.

Mirél is beszéliink? Az innovacio alapfogalmai és befolydsol6 tényezd6i
Az innovdcié napjaink egyik igen gyakran hasznalt kifejezése. Ahogy az lenni szokott, sok esetben a
megszolalok teljesen eltéré tartalmat tulajdonitanak a fogalomnak. Indokolt tehat — kicsit az egy
nyelven beszélés el6segitésének szdndékdval is — a fogalmi értelmezésre is figyelniink.
Az ,innovacid” latin eredetli kifejezés, a magyar széhaszndlatban , Ujitas”-t, ,megujulds”-t, illetve
,folyamatos megujitds/megujulds’-t jelent. Osszetett folyamat, melynek végsé célja valamilyen
Ujdonsag, eredeti otlet — altaldban termék vagy eljaras formajaban torténd — sikeres piacra-vitele. A
fogalom értelmezése kapcsan a legtobb megkozelités ma is alapnak tekinti azt, amit Schumpeter
(1939) ugy fogalmazott meg, hogy az innovacidé egy Uj termék, U] eljards, Uj nyersanyag, illetve
beszerzési hely, Uj értékesitési piac, tovdbba Uj szervezet formdjaban képzelhetd el.
Ha az innovaciét a gazdasagi novekedés fel6l kozelitjuk, akkor a kdvetkez6 definicié fogalmazhato
meg: az innovacié a gazdasagi fejlédést, novekedést elbsegité komplex, folyamatos megujitd
tevékenység, melynek végsé célja a piaci igények mind teljesebb kielégitésének elGsegitése a kutatasi
eredmények gyakorlati megvaldsulasa révén.
A 2014. évi LXXVI. térvény a tudomdnyos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovaciordl (kihirdetve: 2014.
XIl. 5.) megfogalmazdsa szerint: az ,innovacié: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak,
jovedelmez6ségének javitasa, a kedvezd tdrsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett
tudomdnyos, mduszaki, szervezési, gazddlkodasi, kereskedelmi miuveletek Osszessége, amelyek
eredményeként Uj vagy lényegesen moddositott termék, eljards, szolgdltatds jon létre, Uj vagy
lényegesen maddositott eljards, technolégia alkalmazasara, piaci bevezetésére keril sor, ideértve
azokat a vdltozasokat, amelyek csak adott d4gazatban vagy adott szervezetnél minGsilnek
Ujdonsagnak”.
A fentiek szellemében és mai értelmezésben, a Schumpeter-i felosztast kissé pontositva, innovacid
lehet:
egy Uj termék (uj fogyasztdi javak el6allitasa),

- Uj termelési eljaras (megujitott termelés, vagy szallitdsi mdédszer),

- Uj piac (U] elhelyezési lehetGség megnyitasa),

- Uj nyersanyag (Ujfajta nyersanyagok és félkész aruk hasznalata) beszerzési forrasainak

megnyitasa, vagy
- Uj Gzleti modell bevezetése, Uj vallalati, vagy ipardgi szervezet |étrehozasa, atszervezése vagy
megsziintetése.
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Ha az értelmezés horizontjat kissé tagitjuk, tobb olyan jellemz6t rogzithetlink, amelyekkel teljesebbé
tehet6 az innovacié fogalmi értelmezése. A kilonb6z8 szakirodalmi forrasok definicidit elemezve — a
kisebb-nagyobb nézetkiilénbségek ellenére is — vildgosan kitlinik, hogy az innovdcio:

e alapvet6 kildetése a piaci/felhasznaldi igények mind teljesebb kielégitése,

e aversenyképesség javitasanak stratégiai eszkoze,

o Jatfogja a K+F tevékenységektSl, a megvaldsitdson keresztil, az értékesitésig terjedd

munkafazisokat,
e iranyulhat els6dlegesen termék és/vagy eljaras kifejlesztésére, jelentésebb megujitasara, de
gyakran az értékesitési, illetve beszerzési piacokra, tovdbbd magara a szervezetre is,

e komplex, tértél és id6tdl el nem vonatkoztathaté tevékenység-rendszer,

e mindsitésének alapja a siker.
Ma is helytalléonak itélhet6k Katona (2006) kovetkez6 gondolatai: ,Az innovaciét barhogy is
definiadljuk, a lényeg, hogy olyan tevékenységrél/termékrél/technoldgiardl beszéljiink, amely
valamilyen (jitast testesit meg, emellett a piacon bevezetésre keril. Az Ujdonsag értelmezése idével
némileg valtozott, hiszen felismerték, hogy a vallalkozas versenykornyezetének hidnyos, vagy nem
megfelel§ leirdsa mas dimenzidba helyezi az Ujdonsag fogalmat: igy ,,a vildg, vagy a cég szamara uj”
kifejezés helyett ,,a piac szamara uj” alapjan kell értelmezni az Gjdonsagtartalmat” (Katona, 2006).
EbbSl a megkozelitésbél is érdekes, hogy az innovativ vallalkozasok szdmara az innovacio
egyértelmlen, a versenyképesség javitdsanak stratégiai eszkoze. Olyan eszkéz, amely a
versenypozicio javitasat a sajat jovedelemtermelS-képesség fokozasa révén teszi elérhet6vé. Ahhoz,
hogy egy vdllalkozast innovativnak tudjunk tekinteni, tébb tényez6 egyideji szem el6tt tartdsa
indokolt. Az Ipargazdasdgi Kutaté és Tandcsadd Kft. munkatdrsai ilyen kivanalmaknak tekintik a
kovetkezGket: ,Kiterjedt kapcsolatrendszer kialakitdsa. Egy vdllalkozas nem mindig rendelkezik
elegend6 er6forrassal ahhoz, hogy egyedil tudja Iétrehozni az adott innovaciét. Azonban ha aktiv
kapcsolatokat alakit ki beszallitdival, fogyasztéival, kutatéhelyekkel, felsGoktatdsi intézményekkel,
céljait konnyebben tudja elérni. Széles kapcsolatrendszerrel az informdcidk aramlasa is gyorsabb.
Megfelel6 tudasszint biztositdsa. A vallalkozdas human erdéforrdasa megfelel6en képzett kell, hogy
legyen, hozzaért6 szakemberek nélkiil nehéz innovaciét létrehozni. Ha nem is rendelkezik sajat K+F
részleggel a vallalkozds, akkor is sziikséges a specidlis tudas, hiszen a technoldgiafigyelés, a kiilsé
szakért6kkel torténd egylittmikodés eredményessége szinte kizardlag télik flugg.
K+F tevékenység végzése. Ha biztositott a szakért6 human és anyagi er6forras, a vallalkozds K+F
részleget hozhat létre. Sajnos a magyar KKV-k tobbsége nem képes sajat K+F tevékenység végzésére,
de a megfelel6 kapcsolatrendszer, és stratégiai megallapodasok keretében kiils6 kutatéhelyekkel
torténd egyilttmiikodések soran figyelemre méltd innovaciok szilethetnek.
Magas hozzaadott értéket képvisel§ termékek/szolgaltatasok elGallitasa. A versenyképességet ma
csak ugy tudja elérni egy véllalkozas, ha tudasigényes tevékenységet végez, amely magas hozzaadott
értékd outputban jelenik meg. A magas hozzdadott értéket képvisel6 eredmények elallitasa a
termelékenység novekedését eredményezi. Azok a vallalkozdsok, amelyek magas hozzaadott értéket
allitanak el6, jellemz&en exportra termelnek. Gyors reakcidkészség. A vallalkozdsnak folyamatosan
figyelni kell a legujabb technoldgiai megoldasokat, és a versenytarsak eredményeit. A gyorsan |épni
kész vallalatok szorosan kovethetik, vagy akar meg is el6zhetik versenytarsaikat, és a fogyasztéi
igényeket. Az esetlegesen rosszul meghozott dontések gyors kiigazitasanak képessége is fontos.
KezdeményezGkészség. Ha egy véllalkozas csak koveti, és |épést prébal tartani versenytarsaival, és a
legljabb technoldgiakkal, nem biztos, hogy olyan piaci poziciot képes szerezni, amelyet eredetileg
megcélzott. Fejlesztéseiben meg kell el6zni a piaci igényeket, igy tudja biztositani azt, hogy innovativ
outputokkal lassa el az erre igényes fogyasztokat.” Az innovacidé jelenkori hazai helyzetének
értékelése kapcsan a szakért6k altalaban ,javuld tendencidrdl” szélnak, ahogy ezt néhany statisztikai
adat is stimuldlja. Kétséget kizaréan vannak pozitiv elemei a hazi innovacidpolitikanak és
gyakorlatnak, azonban ezek fényében nem homadlyosulhatnak el a még ma is meglévé komoly
gondok, nehézségek. Ezek koziil, szinte véletlen-szerlien” csupan harmat emlitlink:
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Az innovacié alighanem a legkockdzatosabb vallalkozasi tevékenységek egyike. Az ilyen tipusu Gzleti
stratégidk vallalasat érzékenyen befolydsolja a szervezetek kockazatvisel6 képessége. A magyar
vallalkozasok jelent6s része — sajnos mar elég hosszu ideje — a tulélésre rendezkedett be. Elterjedt a
nézet, hogy a gazdasagpolitika gyakori fordulatai miatt igen kockdazatos hosszabb tavu, innovacidra
alapozott Uzleti programokba belevagni. Gyakran véltoznak a gazdasdgi szabalyozék, s a nehezen
attekinthet6 tdmogatasok és kedvezmények hosszabb tavu érvényességére sincs garancia.

Ennél is fontosabb a vallalkozasi szektor (javuld, de még mindig gyenge) tGkeereje. A tGkeerds és
novekedésre képes, kis- és kozepes méretl vallalkozdsok szama alacsony. Meglehet6sen gyenge az a
keresleti piac, amely szivd hatast gyakorolhatna a K+F szektorra. Nagy gond, hogy a tudomanyos
eredmények befogadasdhoz nem (vagy csak nyomaiban) all rendelkezésre a vallalkozdi
fogadokészség, bar esetenként a ,tudomanyos eredmények” piacképessége (vagy inkdabb:
piacképtelensége) is gondot jelent.

Sajatosan érint benniinket az ,agyelszivas” néven elhiresilt jelenség. A kivald képességl hazai
szakembereknek felkinalt kilféldi alldsok, kutatasi lehet&ségek az egyéni ambicidk tekintetében és
anyagi vonatkozasban is el6nydsek, viszont a hazai kutatd-tdrsadalom éppen a legkivalébbak
elvesztésével a kozépszerliség csapddjaba kerlilhet. Rovid idén beliil kideriilhet, hogy a tdrsadalom
nem rendelkezik a fejl6édéshez elengedhetetlen problémafelismer6- és problémamegoldd
képességgel. Amennyiben késén tudatosul a tdrsadalomban a fejlédési kényszer, elhagyja a
tehetségek kiemelésének ésszer( gyakorlatat, reménytelenil leszakadd helyzetbe hozza sajat magat.
Tarsadalmunknak az volna az érdeke, hogy itthon tartsa kivalésagait, s6t vonzza magahoz a kiilfoldiek
szakmai elitjét. Ehhez viszont olyan teljesitmény- és siker-orientalt tdrsadalmi légkor kellene,
amelyt6l ma meglehetdsen tavol allunk.

A felsoroltakon tul fontos még szdlni a human erdéforrds jelentéségérdl. A megfeleld felkésziiltségd,
tapasztalatu, az Uj irdnt nyitott és fogékony, vallalkozd szellem{ munkatdrsak nélkiil ugyanis nem
beszélhetiink innovativ véllalkozasral.

Az adaptacio szerepe

Tudott, hogy az innovativ megolddsok felosztasa tobb szempont szerint lehetséges. Az egyik felosztas
megkilonboztet origindlis (eredeti), illetve adaptiv (atvett, alkalmazd) innovaciot. A két valtozat
abban kilénboézik egymastdl, hogy az origindlis innovacio egy szervezet sajat befektetésének, 6nallé
K+F tevékenységének és sajat munkatdrsai tevékenységének eredménye, mig az adaptiv innovacié a
masok altal mar kitalalt/kifejlesztett (rész)eredmények felhasznalasara épiil. (Az atvétel targya lehet
otlet, taldlmany, know-how, tervdokumentacio stb.)

Az origindlis innovacidok megvaldsitasa szamos el6feltétellel, illetve kritériummal rendelkezik. Ezek
részben megegyeznek a tanulmdnyunk kordbbi részében, az innovativ vallalkozasok kapcsdn
emlitettekkel. Van azonban néhany tovabbi fontos szempont is, amelyeket roviden a kévetkezékben
érintlink:

Alapkérdés: a vallalkozds rendezett, jogilag tiszta keretek kozott mikodjék. Fontos, hogy
rendelkezzen stratégiaval, illetve az lzleti stratégia frunkcionalis elemeként innovacids stratégiaval.
Ezek a feltételek altaldban garanciat jelentenek arra, hogy a vallalkozds menedzsmentje komolyan
veszi a menedzsment-funkcidk szerinti mikodést, azaz a tervezés-dontés-szervezés-csapatépités-
vezetés és irdnyitas egységben torténé kezelését. Ennek megfelel6en vannak elképzelései nemcsak a
napi kihivasok kezelésére, hanem a jévére vonatkozé fejlesztésekre is. Es egyaltalan: a vallalkozas
egész mkodését a jov6-orientdltsag jellemezze.

Rendelkezzék megfelel6 t6kével, hogy ,megengedhesse magdnak” a sajat K+F részleget, vagy
legalabb néhany olyan munkatarsat, akik hivatas-szertien, f6foglalkozasban is csak innovacids
feladatokat latnak el. Aktudlis, megbizhaté informacié hijan csak tapasztalatainkra épulé
becsléseinkre tudunk tamaszkodni: a mai magyar vallalkozéi gyakorlatban igen kis-szamd azon
szervezetek szama, akik megfelelnek ennek a kritériumnak.
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Rendelkezzék megfelel6 informacids-, illetve kapcsolati rendszerrel. Utdbbiaknal kilondsen fontos
lehet a tudasbazisokkal kialakitandd kapcsolat, hiszen a kilénb6z6 kutatdhelyek, illetve egyetemek
elsGsorban szellemi t6kéjlikkel lehetnek vallalkozasok innovativ térekvéseinek segitdi.

Két kérdés megvdlaszoldsa ugyancsak kiemelten fontos: ,Hol tart ma a vilag?” és ,Mit kivdn a
fogyasztd?”. Az els6 kérdés kapcsan azt kell tisztazni, hogy az iparagban élenjardk termékei, eljarasai
milyen szinvonalat képviselnek, mert hozzajuk képest kell(ene) névumot produkalni, elkeriilendd a
,feltaldltuk a cs6ben a lyukat” analdgiat. A masodik kérdés leginkabb azért fontos, mert az innovacié
sikere a piacon dél el; a siker mértéke attdl fligg, hogy a megcélzott célkozonség hajlandé-e aldozatot
vallalni innovativ termékiink/szolgaltatasunk megszerzéséért. Akik erre a két kérdésre megtaldljak a
valaszt és rendelkeznek az egyéb feltételekkel is, azok jo eséllyel indulnak az Uj otletek
megvaldsitasahoz, illetve az azok piaci sikeréhez vezet6 rogos uton.

Az adaptacidkra épuilé innovacidknak éppen az szolgadl megfeleld alapul, hogy a fenti kivdnalmaknak
csak kevés hazai vidllalkozas képes eleget tenni. Kilondsen igaz ez a megallapitds a kkv-kra, melyek
ugyanakkor a gazdasag jelenének és jov6jének meghatdrozd szereplSi. A kritikus megallapitds
aldtdmasztasdul szolgdlnak a 3. tablazat adatai is, melyekbdl kitlinik, hogy a kkv-k innovacids
teljesitményét tiikroz6 valamennyi mutatd tekintetében elmaradunk az EU-atlagtdl. (Kivételt képez
az ,E-kereskedelembdl szdrmazd arbevétel”, mely mutatdé azonban nem kifejezetten az innovaciods
teljesitményre utal.)

Megnevezés Magyarorszag EU- atlag
Termék- vagy eljarasi innovaciot bevezetd kkv-k szazaléka 16,76 38,44
Marketing- vagy szervezeti innovaciot bevezetd kkv-k szazaléka 22,36 40,3
Belsd innovacidt bevezetd kkv-k szazaléka 11,4 31,83
Mas kkv-kkal egylttmikodd innovativ kkv-k szdzaléka 6,68 11,69
A piacon (new-to-market) vagy a cégen belili (new-to-firm) 13,68 14,37

innovativ termékek értékesitése (az arbevétel szazalékaban)

Online értékesitést végz6 kkv-k szazaléka 9,56 13,87
Online beszerzést végz6 kkv-k szazaléka 14,99 26,31
E-kereskedelembdl szarmazé arbevétel 15,52 13,98
A sajat munkavallaloknak képzést biztositd 0sszes vallalkozas 49 66
szazaléka

3. tdbldzat: Innovdcids tevékenység a kkv szektorban
Forrds: EU Vdllalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatdsdg: 2014. évi SBA-tdjékoztaté Magyarorszdg.
ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures.../hungary_hu.pdf

Az agrarinnovacié modellje

Tanulmanyunk eredeti szandékaval 6sszefliggésben a tovdbbiakban kissé behatébban foglalkozunk az
agrainnovacio néhany kérdésével. A magyar mezbgazdasag a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben
tobbszor bizonyitotta, hogy az innovacios térekvések kedvez6 terilete. Kijelenthet6, hogy a magyar
mez6gazdasagot, annak legutdbbi fénykordaban az innovacid juttatta nemzetkozileg is ismert, s6t
tobb terileten elismert pozicidba. Ez a dinamikus folyamat azonban — szdmos kériilmény kézrehatdsa
révén — lassan kifulladt. Az 1980-as évek végére a magyar mezGgazdasag egészének fejlesztés-
képtelenségét tetbzték azok a vdltozasok, amelyek a rendszervaltassal kapcsolatosak. A kordbban
nem tapasztalt gondok és nehézségek alapvet6en érintették a fejlesztésekben meghatarozé
innovacios rendszert, illetve annak mikodését és szereplGinek magatartasat.
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Az innovacioban érdekeltek kozotti egylttmikddésnek napjainkban csak a nyomai fedezheték fel. A
kordbbi mechanizmusok mdar nem, az Ujak pedig még csak elemeiben funkciondlnak. Nyugtalanitd,
hogy az agrarinnovacié elképzelt szerepl6i 6nmagukkal, sajat tulélési, illetve napi gondjaikkal vannak
hosszabb ideje elfoglalva, s altaldban nem jut energidjuk az innovdciés partnerekkel vald
koordinacidra. Szomoru, hogy sokszor még az erre vald hajlam is hidnyzik. Azért tartjuk ezt nagy
problémdnak, mert a magyar mez6gazdasdg korabbi sikereiben ,benne volt” a teljes dagazati
innovacios rendszer szereplSinek tobbé-kevésbé dsszehangolt munkdja. Hiba azt gondolni, hogy vélt
vagy valds Uzleti érdekekre hivatkozva tartdsan és blntetlenil elszakadhat egymdstél az
élelmiszergazdasag hazai fejlesztésében érdekelt oktatd-kutatd-nemesits-fejleszté-termels-
tenyészt6-gyarto-felvasarld-feldolgozd- forgalmazé és finanszirozd szervezetek tevékenysége. E
sajndlatos folyamat aggasztd jeleivel és kovetkezményeivel mar szembesiilhettek a magyar
élelmiszergazdasag szerepl&i.

Az innovacid egy szisztematikus folyamat, melynek jél definidlhatd kezdete és vége van, tovabba
elhatdrolhatdk az egyes részfolyamatok is. Ezek a jellemz6k szinte kindltak a modellalkotas
lehetdségét Ennek szellemében szamos folyamatmodell sziletett, amelyek szakirodalmi forrasokban
fellelhetok.

A kordbban (Husti, 2007) 6sszeallitott funkcionalis modell (1. abra) alkalmas eszkoz:
e az agrarinnovacids folyamatok rendszerbe foglalt attekintésére,
e arészfolyamatok kozotti kapcsolatrendszer bemutatasara,
e az agrarinnovacio allapot-vizsgalatara és erre épitve
o afejlesztési teend6k megfogalmazasara.

Célmeghatarozas
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Frtékelés

1. dbra: Az agrdrinnovdcio egyszerdiisitett modellje (Husti, 2006)
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A modell részletes magyardzata helyett csupan néhdny megjegyzés:
Az alap- és alkalmazott kutatast nem nélkilozhetik az agrarinnovacids folyamatok sem. A
mez6&gazdasag sajatossagainak megfelel6en eltérd kutatasi feladatok adédnak a névénytermelési, a
kertészeti és az allattartasi terlleteken.
Kulcs-szerepe van a miliszaki fejlesztésnek, hiszen e tevékenységrendszer feladata a kutatdsi
eredmények gyakorlati keretek kozé vald transzformdlasa, tovdbbd a termelésfejlesztés egyéb
OsszetevGinek biztositasa. A mUiszaki fejlesztés hatékonysdg-javitd kildetésének elSfeltétele, hogy
legyen mit és hova transzformalni. Azaz: a helyzet akkor igazan kedvez, ha a kindlati ,nyomas” és a
keresleti ,,szivas” egyidejlileg van jelen.
Az el6z6ek szintézisére adott termel&/szolgaltatd szervezet keretei kozott, a termelésben keriil sor.
Itt d6l el, hogy ,,mit ér az elmélet”. A végsd siker szempontjabdl donts ,,mezégazdasagi sajatossagok”
ugyancsak itt jelentkeznek. El kell tudni kiiloniteni a sikert vagy kudarcot kivaltd tényezék kozil
azokat, amelyek az emberi beavatkozdssal kapcsolatosak, illetve attél fliiggetlenek. Ha ezt nem tudjuk
megtenni, akkor azt sem tudjuk elddnteni, hogy az innovacid sikere vagy kudarca valéjaban minek
koszonhetd.
A termelés és a feldolgozas kozé gyakran beékel8dik a felvasarlds, ami altalaban a ,,sziikséges rossz”,
hiszen a felelGsség- és nyereség-megosztas mellett befolydsolja az el6allitott termék minéségi (és
esetenként mennyiségi) jellemzGit is.
Hasonlé megallapitdsok tehet6k a feldolgozas-forgalmazas kapcsolatdban is, hiszen a feldolgozott
termékek a forgalmazdk kozrem(ikodésével érnek célba, azaz jutnak el a vev6khoz. Mivel az
innovacid sikere a piacon ddl el, korantsem mellékes, hogy a megel6z6 eréfeszitéseket milyen piaci
munka koveti.
Az innovacidk sikere szempontjdbol — sajatos minimum-torvényként — fontos az egymdshoz
kapcsolodd fazisok kozotti harmdnia. Ennek érvényre juttatdsdban dont6 szerepe van a
tapasztalatokon és informdciékon nyugvd tudasnak, tovabba a piaci igényekhez és lehet6ségekhez
vald mindenkori igazodasnak.
Az innovacids folyamatba illeszked6 mliszaki fejlesztés jelenti a mez6gazdasagi vallalkozasok szdmara
azt az integrald erny6t (2. dbra), amelynek biztositania kell/ene a kovetkez6 elemek harmonikus
kombindacidjat a gazdalkodasi célok elérése érdekében:
e a mez6gazdasagi termelést megel6z6 bioldgiai, a kémiai és a technikai innovacidk
eredményeként |étrejové termékek, eljarasok;
e mindaz, ami az emberi er6forras-gazdalkodasban integralddik, hiszen az embernek a
mezG6gazdasagi termelésben is meghatarozd, massal nem helyettesithetd szerepe van;
o az okoldgiai feltételek, amelyek alapjaiban befolyasoljadk a mezégazdasagi termelés céljait,
lehetbségeit;
e atarsadalmi-politikai-gazdasagi kornyezet elemei, kiemelten a nemzetgazdasag és a
versenypiacok kézgazdasagi viszonyaira, amelyek kozvetlen vagy kdzvetett médon
befolyasoljak a vallalkozasok fejlesztési torekvéseit, lehetGségeit, esélyeit.

Mivel minden vallalkozds adott tarsadalmi-politikai-gazdasagi kornyezetbe-agyazottan mi(ikodik,
fontos, hogy a mikro-szinti fejlesztések tervezése, megvaldsitasa kapcsan ne hagyjuk figyelmen kivil
mindazon tényez6k halmazat, amelyek a kornyezetbdl segitik, vagy éppen veszélyeztetik az
agrarinnovaciok sikerét. Ezek ugyanis altaldban lehataroljdk a széba johet6 fejlesztési lehetbségeket,
vagy éppen Uj teret nyitnak azoknak. A termelésben dolgozdk egyik f6 gondja, és a mai allapotok
kialakuldsanak egyik forrdsa az, hogy a kornyezeti feltételek hatdsait a vallalkozasok csak
kismértékben tudjak befolydsolni, netan ellensulyozni. Nem véletlenil kérik a termel6k a mindenkori
hatalomtél a kiszdmithatdsagot, hiszen egy olyan dinamikus tevékenységrendszerben, mint a
mez6gazdalkodds jo lenne megbizhatdan el6re latni, hogy mi térténik azutan, miutan a mag a foldbe
kerilt, vagy az lisz6 vemhes lett, netdn az lltetvényt elliltették.
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2. dbra: A tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi (T-P-G) kérnyezetbe dgyazott agrarmdiszaki fejlesztés f6
komponensei (T: termék, E: eljards, HEM: humdnerdforrds-menedzsment, Husti, 2006))

A kornyezetben minden valtozik, ezért naivitas azt kivanni, hogy pontosan lassunk el6re mindent, de
bizonnyal vannak, vagy lehetnének az agrarinnovdcidval kapcsolatban olyan elemek is, amelyek
viszonylagos stabilitdsukkal egyfajta biztonsag-érzetet alakitandanak ki a mez6gazdasagi
vallalkozékban.

A jelenkori hazai agrdrinnovacio legf6bb gondjanak azt tartjuk, hogy léte alig érzékelhets. Az
innovacidban érdekeltek kozotti egylttmiikodésnek csak nyomai fedezhet6k fel. A korabbi
mechanizmusok mar nem, az Ujak pedig még nem funkcionalnak. Nyugtalanitd, hogy az
agrarinnovacié elképzelt szerepl6i 6nmagukkal, sajat tulélési gondjaikkal vannak csupan elfoglalva, s
altaldban nem jut energidjuk az innovacids partnerekkel valé koordinaciéra. Szomorud, hogy sokszor
még az erre vald hajlam is hidnyzik. Hiba azt gondolni, hogy vélt vagy valds lzleti érdekekre
hivatkozva tartésan és biintetlenil elszakadhat egymastél az élelmiszergazdasag hazai fejlesztésében
érdekelt oktaté-kutaté-nemesit6-fejleszt6-termel6-tenyészt6-gyarto-felvasarlo-feldolgozo és
forgalmazo szervezetek tevékenysége.

Az innovacidk terjedése a felhasznalok oldalarél is generdlédhatna, azonban a méretében
elaprézddott, egzisztencidjdban elbizonytalanodott mezGgazdasagi termeldszervezetek kisebb gondja
is nagyobb anndl, minthogy innovacidval foglalkozzanak. Uralkodéva valt, a stratégia rangjara
emelkedett a rovidtavon valé gondolkodas, a tulélésre-torekvés. Ez pedig art az innovacionak!

Igen zavard, hogy a tobbszori deklaracid ellenére, a mez6gazdasagi termelésben érdekeltek
tobbségének alig van jov6képe, emiatt az odavezetd stratégidk is tobbnyire homalyban vannak.
Nehéz egy oly bonyolult rendszert, mint a mez6gazdasagi vallalkozas, ugy fejleszteni, hogy nem
tudjuk hol allunk, hova és hogyan akarunk eljutni.

Sajatosan vetGdik fel a nemzetkozi kozremlkodés a magyar agrarinnovacidoban. Az 1960-80-as évek
hazai agrarfejlédésének alapjat jelent6s mértékben a kilféldi technolégiak meghonositasa,
,rendszerbe-fejlesztése” képezte. KésGbb kilonleges helyzet teremt6dott azzal, hogy az
agrartermelés fejlesztése szempontjabdl donté élelmiszergazdasagi kulcsiparagak (cukor, névényolaj,
dohany, édesipar) szinte teljes egészében kilfoldi érdekeltségbe keriltek. Az élelmiszerkereskedelem
egyre novekvs részében is a kilfoldi lancok érdekeltsége a meghatdrozé. Azzal, hogy a kilfoldi téke
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elsésorban a feldolgozasi, kiszerelési (tehat a kdzvetlen értékesitést megel$z4) fazisokat foglalta el,
kimeneti vezérlést képes elvégezni a hazai élelmiszergazdasdg néhany dgazatdban. Ezen a mddon az
egész rendszer innovacios teljesitményére (akar a teljesitmény visszatartasara is) komoly rdhatassal
van anélkil, hogy a konkrét szervezetben megjelenne.

A problémahoz mas oldalrdl kozelitve: a vallalkozdsok kozotti versenyben felértékel6dnek azok a
képességek, amelyek a kornyezeti hatasok kezelésének hatasfokaban jelentkeznek. Aki képes a kiils6
lehetdségeket sajat szolgdlataba allitani, mikozben elkerili vagy kivédi a kivilrél jové veszélyeket, az
sikeresebb lesz, mint a rivalisai vagy sorstarsai.

Némi leegyszer(sitéssel megallapithatd, hogy a magyar agrarvertikum addig volt sikeres, ameddig az
innovacios szereplSk képesek voltak tevékenységiiket a modell altal reprezentalt rendszerben,
harmonizaltan végezni.

Mara a helyzet azonban jelent8sen megvaltozott. Bar elméletileg a mai viszonyok kozo6tt is sikeres
lehetne a ,régi” gyakorlat, azonban kiilonésen a kis- és kdzépvallalatok (melyek sulya az agazatban
meghatarozé) nem rendelkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek a modell sikeres kovetéséhez
sziikségesek. Ugyancsak gond, hogy a szerepl6k kozotti harmonikus egylittm(kodés feltételei is
elénytelenil megvaltoztak.

Az adaptiv innovacié modellje
Mostani tanulmanyunk eredeti szandékdval 6sszhangban az innovacid lendiiletbe hozdsa kapcsan
figyelmlnk azért irdnyult az adaptiv innovacidra, mert meggy6z6désiink, hogy az egész hazai
innovacios stratégidban eddig jobbara figyelmen kivil hagyott kis- és kdzépvallalkozdsok szerepét is
Ujra kell gondolni. Ne legyenek illizidink, hogy ezek a szervezetek akar hosszabb tavon is képesek
lesznek finanszirozni a szakterilleti K+F-et. E helyett inkdbb az adaptacids képességiiket kellene
fokozni. Ez még rovidtdvon sem jelent egyszer(i feladatot. A sikerhez az oktatds, a kutatas és a
szaktandcsadds szamara Uj, az eddigiekhez képest mennyiségileg és minGségileg is mas feladatok
megoldasa sziikséges. Kbvetve az el6z6 fejezet gondolatait, az adaptacio kérdéseivel a tovabbiakban
a mez6gazdasagi innovacidkhoz kapcsoléddan szélunk, megemlitve, hogy az erre az agazatra
vonatkozd megjegyzéseink aprébb korrekcidkkal a nemzetgazdasdg egyéb dagazatai szamara is
hasznosak lehetnek.
Torténelmi tapasztalatok igazoljak, hogy a kordbbi mez6gazdasagi nagylizemek tobbsége, illetve az
egy résziket integrald szervez6dések olyan szakembergardara épliltek, melynek tagjai rendelkeztek
az innovacidk felismeréséhez, befogaddsdhoz és alkalmazasahoz sziikséges képességekkel, tudassal
és tapasztalattal. Ma mar tudjuk, hogy ezek a személyi kvalitdsok is elGsegitették azt, hogy a
mez6gazdasagi szervezetek szdmara az innovacids lehet6ségek valddi, gazdasagilag (is) hatékony
fejlesztéseket alapoztak meg.
Ugyancsak a mult tapasztalatai alapjan allithatd, hogy a tudomany és a gyakorlat kapcsolatanak
erdsitése erjesztéen hat mindkét ,oldal” tevékenységére. JOl példazza ezt a termelési rendszerek
révén megvaldsitott ,innovacids dramlat”, amely a kilonféle szaktudomanyi agakban elért K+F
eredmények szintézisén alapulé komplex alkalmazas révén valdsult meg. Akkoriban természetesnek
szamitott, hogy az egyes rendszerelemek kidolgozasaban, rendszerbe-szervezésében és az
alkalmazasi koridlmények kialakitasaban részt vettek a gyakorlati szakemberekkel egylttmiikodé
kutatasi-oktatasi intézmények szakemberei is. Sajnalatos, hogy az ilyen célu tébbszereplds halézatok,
szervezeti-intézményi formak napjainkra szinte teljesen eltlintek a mezégazdasagbal.
Nem mai a felismerés, hogy a mez6gazdasagban szdba johet6 innovacids lehetbségek feltarasahoz
érdemes a kovetkezGkre figyelni:
e azinnovacios folyamatok és részfolyamatok nemzetkozi tapasztalatainak és hazai
adaptaciojuk lehet6ségeinek alapos ismerete,
e azinnovacids folyamatban részt vevé szervezet — sikert, kudarcot egyarant véllalé — sajat
dontése arrdl, hogy milyen mdédon és mértékben vesznek részt az adaptacidban, illetve a
megvaldsitasban,
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e amegvaldsithatdsag feltételeinek megteremtése, tekintettel annak gyakorlati hasznossagara,

e azinnovacids dontésekért vald felelGsség vdllalasa, amelynek magaban kell hordania részben
a hatékonysdag-javitds, részben pedig a tovabbi 6sztonzés teenddit, feltételeit,

e azinnovacios rendszer menedzselését és annak részeként a korrekt médon térténd
nyomonkdévetés-visszacsatolds formainak, mechanizmusainak kialakitasa. (Tompa-Szakonyi-
Rott, 1983)

Az adaptiv innovdciés folyamatok eredményességét szdmos tényezd befolydsolja. A hatétényez6k
nagyvonalu rendszerbefoglaldsa lathatd a 3. dbran.

Kiilsé ,,:fsegitéS” »@—» Val'lg':::m —>®—ﬂ Adaptacios folyamat ‘
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3. dbra: Az adaptiv innovdcio egy lehetséges rendszermodellje (Husti, 2006)

Folytatni

A ,kils6 rasegités” korébe soroljuk mindazon hatasokat, amelyek a vallalkozast kiils6 impulzusként
érik.

A tarsadalmi-politikai-gazdasagi (TPG) hatdsok az innovacids torekvéseket erdsithetik, de
gyengithetik is. Azt gondolom, ma is igaz, hogy a nemzetgazdasagi szinten érvényesild
gazdasagpolitikdnak massal nem helyettesithetd feladata lenne a jovGre vonatkozdan egyfajta ,,irdny-
kijelolés” és annak atgondolt kommunikacidja. Félreérthetetleniil és hihet6en jelezni kellene, hogy
aki a nemzetgazdasag szempontjabdl kivdnatos tevékenységet folytat, az ,,jobban jar”, mint aki nem
azt teszi.

A tudatosult versenykényszer olyan ,szunnyadd” energidk mozgdsitasat eredményezheti, amelyek
egyfajta ,el6re-menekiilés”-t stimuldlnak. Itt is fontos megemliteni, hogy az allam aktiv szerepet
jatszhat a vdllalati innovacidk Osztonzésében, de nem csak az eseti pénzosztassal, sokkal inkdbb a
,rasegit6” piac- és kapcsolatszervez6 tevékenységével. (Tudhatd, hogy a legutdbbi évekig az allami
segitség szdmos tdmogatasi konstrukcién keresztil valésult meg. Ezek azonban nem mindig érték el
céljaikat; részben azért, mert igénybevételiikh6z altaldban bonyolult feltételrendszernek kellett
megfelelni, részben pedig azért, mert a vdllalkozasok tobbsége képtelen volt el6teremteni a
tdmogatas igénybevételéhez sziikséges sajat forrast.)

A technoldgiai nyomds a mez6gazdasagi fejlesztésekben érdekelt gyartd-forgalmazd szervezetek
részérGl érzékelhet6, hiszen e cégek szamdra a megélhetés alapja, hogy termékeiket,
szolgdltatasaikat mennyire sikeril rakényszeriteniik a felhasznaldokra. E tekintetben a ,kindlati

nyomas” egyértelm( jelei tapasztalhatok hazankban. A mez6gazdasagi szervezetek
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kiszolgaltatottsaganak mértékét jelenté6sen csokkenteni lehetne néhdny olyan szervezet
létrehozasdval, amelyek el8segitenék a technoldgiatranszfert, kedvez6 esetben az 0ndllé
technoldgiafejlesztést és eredményeik gyakorlati elterjesztését. Ehhez kifejezetten agazati K+F-re
létrehozott/tovabbfejlesztett  szervezet(ek)re lenne  szikség. Egyfajta  bemutatd-tuzemi,
,mintagazdasdg”-i haldzat célszerli mikodtetése is sokat lendithetne az agrdrinnovacion, illetve az Uj
eredmények diffuzidjan.

A keresleti szivds” megjelolés a mezbgazdasagi termékeket felhaszndld vasarlok, fogyasztok,
feldolgozdk igényeit, elvardsait, kovetelményeit és kivansagait reprezentdljdk. Piacra termeld
szervezetek esetében kézenfekvd, hogy ezen igények kielégitése a versenyben maradas el6feltétele.
Kilénosen igy van ez hazdnkban, ahol az utébbi id6ben a ,nagypolitika” rangjara emelkedett a
helyben megtermelt élelmiszerek helyi ellatdsba torténd intenziv bekapcsolasanak szandéka.

Az oktatds, kutatds, szaktandcsadas a vallalkozdsok innovacids aktivitdsat nagyban befolydsold
tudasbazis megteremtésében és folyamatos gyarapitdasdaban birnak kiemelt jelentGséggel.
Szaktanacsadasi rendszeriink egyik régi problémdja, hogy napjainkig nem sikerilt kialakitani azt a
mezGgazdasagi ismereti- és informacids rendszert (MIIR-t), ami a szakmai célokat szolgalé tanacsadéi
rendszer nélkilozhetetlen el&feltétele.

A vallalkozdi hajlamot ugyancsak szamtalan tényez6 befolyasolja.

Alapkérdés a vallalkozé személyisége, az (j iranti fogékonysdga, illetve annak tudatosulasa, hogy
fejleszteni kell, mert egyébként a szervezet periféridra keril, s elindul egy olyan lejtén, ahol azutan
nincs megallas.

Fontos a kell6 motivaltsag, fakadjon az akar belsé igénybdl vagy a kényszeritd korilményekbdl.

Sokat segithet a véllalkozdi tudds és tapasztalat, gondoljunk az 1. dbran szerepl6 alapmodell egyik
integrald elemének, a tudasnak a szerepére. Dinamikus vildgunkban nagyon gyakran az informacio-
b&ség zavaraval keriliink szembe. D6nt6 lehet, hogy a véllalkozéhoz eljussanak a szamara valéban
fontos Uj ismeretek — megfelel§ id6ben, optimalis mennyiségben és minGségben. Ezek ugyanis
el6feltételei a fejlesztésekkel Gsszefliggé dontéseknek. De ne felejtsiik: az informacidbdség még
6nmagdban nem elég a sikerhez. Egyre aggasztébb, hogy — tébbnyire a megfelel§ felkésziiltség
hidnydban — az informacidk értelmezése (megértése, feldolgozdsa) nem éri el a megkivant szintet.
Szaktanacsadasi rendszerlink egyik régi problémaja, hogy napjainkig nem sikerilt kell6 szakmai
szinvonalon kialakitani és mlkodtetni azt a mez6gazdasagi ismereti- és informacids rendszert (MIIR-
t), ami a szakmai célokat szolgalé tandcsadéi rendszer nélkiilozhetetlen elSfeltétele lenne.

Az innovdciéra vald vallalkozéi hajlamot természetes mddon befolydsoljak az adott szervezet
adottsagai is. MezGgazdasdgi vallalkozasok esetében ezek sorabdl kiemelést érdemelnek az 6koldgiai
adottsagok, amelyek végs6 soron meghatdarozzak a klasszikus mezdgazdalkodds lehetdségeit,
kereteit. Ezek mellett fontos a vallalkozas mdszaki-technikai szinvonala, termelési kulturdja,
technolégiai korszerlsége, pénziigyi allapota, kapcsolatrendszere és hasonlék.

A vdllalkozdi hajlam — kell6 kilsé rasegitéssel — indithatja el azt az adaptacids folyamatot, amely a
,fontolva haladas” elvét kdvetve vezethet el a mez6gazdasagban leggyakoribb innovacié-tipusokhoz:
egy-egy termék, illetve eljards részleges vagy teljes megujitdsahoz. Az adaptacidos folyamat egyes
|épéseit logikai rendbe szedve mutatja be a modell.

Dont6 az elsd fazis, a tudomas-szerzés, mert ezaltal érhetik a véllalkozdt olyan serkenté impulzusok,
amelyek beindithatjak az adaptdcids innovaciét.

Miként a folyamat kés6bbi fazisai kozott, Ugy itt, is a vallalkozd szamara érdekes Ujdonsagrdl vald
tudomds-szerzés utan célszerld mérlegelni, illetve értékelni. A mérlegelés targya: érdemes-e a
gondolattal tovdbb foglalkozni vagy el kell azt vetni.

Ha az otlet tovabb-gondolasra érdemes, kovetkezik a célzott tajékozddas, melynek soran tovabbi
informdcidk, szakmai részletkérdések beszerzése és feldolgozdsa torténik meg. Ekkor is adott a
lehet6ség az oOtlet elvetésére. Az innovacids folyamatokban dltaldban fontos id6tényezé itt is
megjelenik, a tulsagosan hosszu téprengés inkdbb elénytelen, mint el6nyos.
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Pozitiv kimenet esetén az elképzelésre vonatkozd gondolati modell kialakitasa kévetkezik, melynek
soran a vallalkozé gondolatban Osszerakja, s ,lejatsza” az elképzelt innovaciét.

A kis lépések taktikaja szellemében, ezt a fazist koveti a ,kisminta”, azaz az elképzelés els6 gyakorlati
prébdja, kisérleti vagy fejlesztési formaban. Ennek sordn — az eddig kovetett gondos rakésziilés
ellenére is — adddhatnak olyan problémadk, amelyek az elképzelés elvetését eredményezik.

Ha az el6z6 fazisban is kedvez6 tapasztalatok sziletnek, kovetkezhet a teljes atvétel, azaz az érdemi
adaptdcio, a mashol kialakitott megoldas teljes kord atvétele, illetve alkalmazdsa.

Természetesen a modell nem alkalmas a valdésag minden elemének megnyugtatd figyelembe
vételéhez, ahhoz azonban igen, hogy vezérfonalul szolgdljon részint a kiils6 rahatdsban érintett,
részint pedig a vallalkozdi hajlamot befolyasolni képes szervezetek, személyek szamara, amikor a
hazai agrarinnovdcid dinamizaldsan faradoznak.

Az adaptivitds kapcsan, az eddig vazoltakon tul tovabbi érdekes koriilményekre érdemes figyelni.
Ezek sorabdl egyet emeliink ki, amelyhez az elméleti alapot a , Triple Helix” koncepcié adja. Ennek
Iényege, hogy sikeres vallalati innovacidkhoz harom meghatdrozé szerepl6 — a kormdnyzat, a
véllalkozé és az egyetemek (tudads-bazis — hatékony egyilttm(ikodése sziikséges. Statisztikailag
kovethet6, hogy a K+F raforditasokon belil milyen részaranyt képviselnek az egyes szerepl6k (4.
tablazat).

Allami szektor FelsGoktatasi szektor Vallalkozasi szektor
Orszag/régio
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
EU-28 12,92 12,73 |12,65| 23,58 23,57 23,29 | 63,5 63,7 64,06
OECD 11,82 11,62 |11,24| 18,4 18,08 17,73 | 69,78 70,3 71,03

Magyarorszag| 15,76 14,44 14,89 | 20,18 18,41 | 14,39 | 64,06 | 67,15 70,72

USA 12,66 12,31 n.a 14,55 13,83 n.a 72,79 | 73,86 n.a.
Japan 8,38 8,62 9,17 | 13,21 13,36 | 13,47 | 78,41 | 78,02 77,36
Svédorszag 4,34 4,8 3,68 | 26,51 27,12 | 27,14 | 69,15 | 68,08 69,18

Lengyelorszag| 34,53 27,96 |26,83| 35,1 34,43 | 29,26 | 30,37 | 37,61 43,91

4. tdbldzat: K+F rdforditdsok megoszldsa (%-ban)
Forrds:OECD 2014. http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MST|_PUB

A kozolt adatok részletes értékelésétél e helyitt eltekintink. Annyit jegyziink meg csupan, hogy a
K+F-re jutdé 6sszes raforditdson belll az allami szektor részesedése altaldaban csokkend, mig a
vallalkozdi szektoré névekvé tendenciat mutat.

Visszatérve az adaptiv modell gondolatahoz: a tovabbiakban bemutatunk egy olyan abrat (4. abra),
ami az el6z6ekben kozolt modell (3. abra) némi atalakitasaval készilt és témankhoz kapcsolédva az
adaptaciot, illetve annak 0sszefliggéseit — szandékaink szerint — jobban kifejezi.

Fontos utalni arra, hogy az adaptacié eredményei leginkabb a komplex mez6gazdasagi mdszaki
fejlesztés tényezGin érzékelhet6k. Ezért kertliltek a modellbe a bioldgiai, kémiai, technikai, human és
Okoldgiai tényezdk, illetve a hozzajuk tartozd termékek és eljarasok. Egyéb tekintetben kovetjik a
mar kordbban kozo6lt adaptiv innovaciés modell [épéseit.
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4. dbra: Az adaptiv agrdrinnovdcio Triple Helix-elvii modellje (Husti, Béres, 2015)

Konkrét esetben az adaptiv innovacié megvaldsulasahoz sziikség van:

e |étez6 innovativ megoldasra és a hozza kapcsolddd tudadsra, mint az adaptdcié targyara
(legyen mit adaptalni);

o vdllalkozd szellem( fogaddkészségre, a sziikséges szakmai és menedzsment-tuddssal
egyetemben, melynek birtokdban az adaptdld szervezet képes felismerni a lehet6séget,
képes elinditani az adaptdciés folyamatot és képes ,sajat képére” formadlni az adaptacio
targyat ;

e olyan (esetleg allami) 6sztonz6kre és szabalyozdkra, amelyek érdekeltté teszik és segitik az
adaptacio szereplit a kdlcsondsen el6nyos fejlesztések megvaldsitdsaban.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk Osszedllitdsa sordan két alapvet6 cél lebegett szemeink el6tt. Az egyik: a
figyelemfelkeltés, a masik a cimben szerepl6 kérdés megvalaszolasa.

A figyelemfelkeltést azért tartjuk indokoltnak, mert hazank innovacios teljesitménye — kiilonb6z6
Osszevetések alapjan — ugyan javul, de még mindig nem érte el azt a szintet, amit versenyképesség-
javitd torekvéseink indokolnanak. Kilonosen gyenge a magyar tulajdonban |évé kis- és
kozépvallalkozasok innovacids aktivitdasa. Az altalanos helyzetnél lehangoldbb a kép a mez6gazdasagi
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szervezetknél. Az dgazatban az innovacios teljesitmény messze alatta marad annak, amit az agazat
egykor volt teljesitménye, illetve jelenkori dllapota és szerepe igényelne.

Tanulmanyunk — az ,,egy nyelven beszélést” segitend6 — fogalmi értelmezést és kritikai értékelést ad
a hazai innovaciés allapotok néhany jellemzdjérél. Bemutatunk egy olyan innovaciés folyamat-
modellt, amely ugyan az élelmiszergazdasagra késziilt, de alapfilozdfidja és tébb eleme hasznosithatd
mads agazatokban is. Az élelmiszergazudasagi innovacidk sikere szempontjabdl kiemelt jelentéséget
tulajdonitunk az dgazati komplex mdszaki fejlesztésnek, amely integralé- és transzfer-funkcidja révén
lehet6vé teszi a mezbgazdasagi termelés Osszehangolt fejlesztését a hatdtényezbk célszer(
harmonizaldsdval. A tanulmanyunk cimében szerepl6 ,, adaptivitds” mar ezen a ponton is felvethetd,
hiszen a mez6gazdasagi termelésfejlesztés (ami az élelmiszergazdasag egész fejlesztésének az alapja)
lényegében a meghatdrozé hatétényezék (bioldgiai, kémiai és technikai) korabbi innovacids
eredményeinek adott szervezetre torténé adaptacidja révén valdsul meg.

Rendszerbe foglaljuk az adaptiv innovacio feltételeit és f6bb jellemzgit. Olyan modellt mutatunk be,
ami — kilondsen kkv-k esetében — az adaptdcids folyamat elinditdsanak eléfeltételeiként a ,kiilsé
rasegités”-t és a ,vallalkozéi hajlam”-ot nevesiti. A modell alapjan elkészitettiik — a Triple Helix
koncepcid bazisdan — a mezégazdasagi vallalkozasok szdmdra ajanlhaté adaptiv innovacios folyamat
rendszer-modelljét. Szélunk az allami, a vallalkozéi és a tudds-bazis szervezetek feladatairdl is.

A tanulmdnyunk cimében szerepl6 kérdés megvalaszoldsa egyszerd. Hisszik, hogy a kérdést nem ugy
kell feltenni, hogy ,innovacidé vagy adaptdcié?”, sokkal inkdbb gy, hogy ,innovacid és adaptacié?”.
Amennyiben ugyanis a feltételek lehetévé teszik, kovetheté a klasszikus innovacids folyamat-
modellek valamelyike, mas esetekben pedig élni kell az adaptivitas altal kinalt lehetSségekkel.
Végezetill: makro- és mikro-szint( érdekeink is az kivanjak, hogy az elméletieskedd vitdk helyett a
szakemberek figyelme arra irdnyuljon, hogy a gondjaikra bizott terlileteken a versenyképesség
fokozasat segit6 folyamatos fejlesztések, megujuldsok, azaz innovaciok minél sikeresebben,
hatékonyabban valdsuljanak meg.
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