Finszter Géza: A jelenlét, mint rendérségi funkcio

A rendérségi funkcidk kozil a legaltaldnosabb és leghatdsosabb a jelenlét. A jelenlétre a kozterilet
rendjét és biztonsagat fenyeget6 veszélyek miatt van szilikség. A veszély lehet realis és aktudlis, ami a
kozjog altal jol definidlhatd, vagy olyan mértékben absztrakt és tdvoli, hogy azt anyagi normdban
leirni nem lehetséges, de nem is sziikséges. Mindezek ellenére a rendészeti jelenlét nagyon is
tervezhet6 és a helyi sziikségletekhez igazithatd. Célszerli megszervezése nagyfoku cselekvési
autondmidt kovetel a rendészeti hatdsagtél, amellyel annal inkabb képes élni, minél alaposabb
szakmai ismeretek birtokdban van és minél alkalmasabb az egyilttmikoédésre azzal a szlikebb
tarsadalmi kdzeggel, amelyet védelmezni koteles.

Amennyiben a jelenlét a legdltalanosabb és leggyakoribb rendészeti funkcié, ami csak nagyon
attételes és elvont normativ szabalyozast visel el, akkor ebben erre tekintettel miként érvényesithet6
a jog uralma? Ezen a ponton egy sajatos Osszefliggésre érdemes felfigyelni. Nevezetesen arra, hogy a
jelenlét az esetek tobbségében nem jar egyitt masok jogainak a korldtozasaval, és nem igényel jogi
felhatalmazast sem. Valdjdban ez a funkcié nem tobb az onvédelemnél, amely minden embert
megillet, és nem tébb a gondossagi kotelességnél, ami viszont mindenkitél elvarhaté. Ezért
lehetséges és kivanatos példanak okaért az, ha a renddrség kozterleti szolgalatat az onkéntes
segit6kkel, a polgdrdrség tagjaival vagy esetleg a kozterilet felligyelet munkatarsaival kozésen lassa
el.

Az 6rkodés felfoghaté valamennyi rendészeti funkcié egy elemének, de mint 6nalld hatdsagi
szolgdltatds, azonosithatd a kézbiztonsdgi szolgdlatok munkajaval. Az 6rkodd jelenlét veszély el6tti
allapotot feltételez. F6 kildetése az, hogy az absztrakt fenyegetések ne fordulhassanak sérelembe.
Az 6rkodés nem monopdliuma a rendészetnek, ez a feladat a legkdnnyebben tarsadalmasithato és a
magantulajdon vildgdban piaci szolgaltatasként is megtaldlhatja a helyét. Ezekbél az adottsagaibdl
két, egymasnak ellentmondd kovetkeztetés is levonhato.

Az egyik szerint az 6rkdodés nem feltételez szakértelmet, nem is varhaté téle kiilonosebb eredmény,
nincs mod hatékonysdagdnak mérésére, ezért az egységes rendészeti szervezetben mindig csak
aldrendelt szerepet jatszhat a blnlld6zés mellett. (Ezt a felfogast erésitette a mult szazad hetvenes
éveiben elvégzett Kansas City kisérlet, amelynek sordn az amerikai varost két egyenl6 szektorra
osztottdk, akként, hogy az egyik részben megduplaztdk, a masikban pedig felére csdkkentették a
renddri jelenlétet. Ezutdn hosszabb idén keresztiil mérték a kozbiztonsag alakuldsat a két terileten.
Azt talaltak, hogy a jogsértések szama nem emelkedett ott, ahol a kordbban megszokotthoz képest
fele annyi rendér teljesitett szolgdlatot, viszont nem javult a helyzet abban a korzetben, ahol a
rend6rok szama megduplazddott. Kész volt a diagndzis: a rendéri jelenlét semmiféle befolyassal nem
bir a kozbiztonsagra. Mint a kévetkezékben latni fogjuk, ez a konkluzié nem volt helyes, mert a
kisérlet megtervez6i nem szakmai szempontok szerint alakitottdk ki a megfigyelt szituaciot.)

Létezik azonban egy masik értelmezése is a kozbiztonsagi jelenlétnek, ami Uj szempontokat vezet be.
A hatdsagi 6rkddés ezek szerint igazi szakmai tudast feltételez, ami a veszélyek prognosztizaldsan, és
a rendelkezésre allo er6k célszerl elosztasan alapszik. Az eredmények jol mérhet6ek, de nem a
statisztika mdédszereivel, hanem kockdazatelemzéssel, a szubjektiv biztonsag rendszeres mérésével, a
rendészeti szolgaltatasok lakossagi elfogadottsagaval.

A kozbiztonsagi szakmai kompetencia nem csupan a veszélyek helyes elGrejelzésére és a
kockazatelemzésre tamaszkodik, hanem ugyanakkor a tarsadalmi kornyezettel valé szoros
egylttmikodés formdit is képes kialakitani. F6 eszkdze a kommunikacié és a kooperacid. Ez a
tevékenység igen kevés jogi szabdlyozast és nagyon sok helyi tapasztalatot kovetel. A kdzbiztonsagi



szolgdlatnak legyenek pontos ismeretei a lokdlis biztonsdg er6s és gyenge pontjairdl, alljon
folyamatos kapcsolatban a kozosségekkel és azok képviselGivel, mutasson szolidaritdst a magukat
kevésbé megvédeni képes lakosokkal. Ezeket a kovetelményeket csak egy decentralizdlt, nyitott
szervezet teljesitheti, amelynek tagjai feladataikat j6 szakmai szinvonalon latjak el, és kildetésiikkel
erkolcsileg is azonosulnak. A veszélyek felmérése igényli, hogy helyismeret birtokaban helyi dontések
szlilessenek, amelyekben jelen van a kordbban felhalmozott tapasztalat. A beavatkozas lehetdleg a
konfliktusok megel6zésére és ne azok szitasara irdnyuljon. A tulzott kockazatkeriilés megbénithatja a
cselekvést, és ami még nagyobb baj, egy elkésett akciét kovet6en mar rendszerint csak a hatdsagi
kényszer szigorubb eszkozei hozhatnak eredményt.

Az Egyesiilt Allamok egyik vérosaban, Minneapolisban 1998-ban megismételték a Kansas City
kisérletet, de mer6ben mas el6készitéssel. Rendbrségi szakemberek sok tapasztalat birtokaban
jelolték ki a vdros ugynevezett ,forréd pontjait”, amelyek kilondsen fertézottek voltak a
jogsértésektdl. Ezutan ezekben a korzetekben megduplaztdk, mas helyeken viszont megfelezték a
renddri jelenlétet. A kozbiztonsdg szamottevéen javult, egy év alatt a biintetendd cselekmények
szama jelent6sen csokkent. Bebizonyosodott, hogy amennyiben a kozbiztonsagi jelenlét
megszervezésénél a szakmai jartassagra épitink, és amennyiben alkalmazkodunk a lokalis
szlikségletekhez, az eredmény nem marad el.

A kozbiztonsagi szolgdlat tehat abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a tarsadalom alapvetéen
jogkovets, amelyik megérdemli a rendészet gondoskoddsat. Szakmai értékek: a konfliktus korai
felismerése, az er6szakkeriilés, a partnerekkel valé egylttm(ikodési készség, a gyengékkel vald
szolidaritds, a massdg tolerdldsa és a tdmogatd beavatkozds (minél kordbban, minél kisebb
represszioval). A kis hatalmi tavolsag aktivva teszi a rendért, mert olyan dontéseket hajt végre,
amelyeknek a meghozataldban maga is részt vett. Azonosul munkajaval, azt szakmaként mdiveli,
atérzi szolgdlatanak erkolcsi értékeit. Ahol ez a rendérségi kultira Iép a hierarchikus fliggés kényszere
helyébe, ott jelentésen megné a rend6rok egyéni teljesitménye és az dldozatvallalas olyan gyakorlat
lesz, amit parancsra soha nem lehet teljesiteni. A jelenlét és a tarsadalom kisebb kdzosségeivel vald
egylttmiikodés a k6zdsségi rendbrség szervezeti kultirajanak legfontosabb alappillérei.

A rendészet kozbiztonsagi tevékenysége, beleértve a jelenlétet is, kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasok
foglalata, amelynek jogi alapjait a kozbiztonsag anyagi joga, formdjat a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi
jog teremti meg. A kozbiztonsagi rendészet a végrehajtd hatalom (6nkormanyzati rendérség
esetében a helyi autondmia) kdzvetlen irdnyitdsa alatt all. ,A rend6ri m(kodés diszkrecionarius és
lgyeld, 6rkodé természeténél fogva orardl-6réra valtozd korilményekhez kell igazodnia, ez inkdbb a
kormany és a kdzigazgatas miikodési kérébe esik.”?

A rendészet hatdsag eljarasaiban egyfel6l az alarendelt ligyfél szdmdra kotelezettségeket irhat el§ és
ezek teljesitését szankcid alkalmazasaval kikényszeritheti. Mdsfel6l viszont a rendészeti igazgatas
hatdsdgi szolgdltatds, amelynek sordn a hatésag koteles az Ugyfelek jogai gyakorlasdhoz elGirt
igazgatasi feltételeket biztositani. A kozbiztonsagi feladatok végrehajtdsa érdekében a rendészet
széles korben tamaszkodik lakossagi kapcsolataira, és ugyanakkor tudatosul az is, hogy tevékenysége
tarsadalmi ellen6rzés alatt all. A kozbiztonsag hatdsagi feladatai és a tarsadalom onvédelmi
jogosultsagai kozott allandé kooperdcié valdésul meg. Ezért mondhatjuk, hogy a kozbiztonsagot
szolgdld rendészeti igazgatas heterogén és nyitott rendszerként mikodik. Ezek a sajatossagok nem
kilonboztetik meg a rendészeti igazgatast a kozigazgatds mas agazataitdl. A hatdsagi szolgaltatasok
korébe es6 jogviszonyok, csakigy, mint az engedélyezési lgyek és a kilonb6zé nyilvantartasok
vezetése felfogasunk szerint az 4dltaldnos kozigazgatasi hatdsagi jogviszonyok korén nem
terjeszkednek tul.
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A kozOsségi rendbrség éppen a tipikus, az erészak monopdliumra tdmaszkodd rendészeti funkcidk
teljesitésére nem képes, ezért a tdrsadalom védelme a rendészet mas szakmai szolgdlatainak a
kiépitését is megkoveteli, azokét, amelyeknek els§ szamu harci eszkdze a legitim fizikai eré.

A kozbiztonsagi rendészet két alapfunkcid 6tvozete. A veszélyelharitds els6é mozzanata a jelenlét
(6rkodés), ami nélkilozhetetlen a fenyegetés kell§ id6ben torténd felismeréséhez és ahhoz, hogy a
veszélybdl ne legyen sérelmi allapot. Ha ez nem jar eredménnyel, kovetkezik a masodik mozzanat, a
kibontakozo jogellenes cselekmények legitim erGszakkal valé megfékezése.

A legitim fizikai er6szak monopdliuma

A rendészeti jogviszony abban kiilonbozik mas kdzigazgatasi hatdsagi jogviszonyoktdl, hogy az egyik
oldalon jogsértés lehetdsége meriil fel, a madsik oldalon a jogsértés reparalasara a hatdsag
rendelkezésére all a legitim fizikai er6szak alkalmazdsa. Ez a felhatalmazas a szlikebb értelemben
felfogott rendészet monopdliuma, amely az aktudlis és kozvetlen veszélyek elharitasara szolgal.

A megbontott kozbiztonsdg helyreallitasara irdnyuld rendészeti intézkedés ala-folérendeltségi
jogviszonyokat keletkeztet, amelyben a rend6érhatésdg van f6lényben, dontéseinek
kikényszeritéséhez a megtamadott kozbiztonsag helyredllitasat szolgdld erdszakot vehet igénybe.
Ennek sordn a rendészet jogosult fizikai eré alkalmazasara, amelynek legalitdsat a kozigazgatasi jog
egyik alrendszerébdl, a rendészet jogabdl meriti (egyebek mellett 1asd rend6rségi és mas rendészeti
szervezeti torvények). Az ide sorolhatd rendészeti veszélyelharité funkcidk olyan kozigazgatasi
eljdrasokban teljesithetéek, amelyek sordn a rendészeti szerv aktudlisan vagy potencidlisan legitim
fizikai er6szakot vehet igénybe. (Amint arra mar utaltunk, az ilyen rendészeti intézkedések foglalatat
nevezhetnénk rendészeti hatdsagi eljardsnak, megkiilonboztetve azt az egyéb hatdsagi eljarasoktol,
amelyek sordn fizikai er6szak bevetésére nem kerilhet sor.)

A rendészeti er6szak rendszerint két megkozelitésben targyalhaté:

Az els6t tekintsik egy tdrsadalomkritikai szemléletnek, ami a rend6ri hatalom devidns
megnyilvanulasait kutatja. Szocioldgusok, politikusok, Ujsagirdk, jogvédé szervezetek aktivistai 1atjak
és lattatjak igy a rendbrséget. Sajnos a rendészet gyakorlata b&ségesen szolgaltat bizonyitékokat
ehhez a ldtdsmddhoz. Legplasztikusabb megfogalmazdja az amerikai szociolégus Egon Bittner, aki
szerint a rendészetet az er6szak alkalmazdsdban nem kotik jogi normdk, mert azok a
veszélyhelyzetek, amelyek erre felhatalmazast adnak, nem formuldzhaték jogi hipotézisekbe, de
eljarasi szabalyokba sem. Az, hogy ki ellen és milyen mérték( erészak keril bevetésre, a rendér
intuiciéjan mualik. Az er6szak nem is tanithatd, minthogy érzelmekkel atsz6tt és indulatok altal
vezérelt. A rend6r gyakran Ugy érzi, hogy a blintetést nem érdemes az igazsagszolgaltatdsra bizni.
Minden rendéri erGszakban ott van a megtorlds mozzanata, amit azért nem érez a hatdsag tagja
onkénynek, mert a szervezeti kultdra azt kozvetiti, hogy a blnds megbilintetése igazan renddri
feladat, hiszen 6 van abban a helyzetben, hogy a blint nyomban megtorolhatja. A tarsadalom sokszor
helyeslGleg asszisztal ehhez a gyakorlathoz. Tapasztalati tény, hogy a jogkdvetés mellett mindig van
egy deviancidra hajlo kisebbség, akiknek a blinds Utjat csak a fizikai erészak képes elallni. Bittner
szerint a biztonsaghoz egy el6re pontosan nem meghatdrozhaté erdszak ,,szétosztasara” van sziikség,
amit a rendérségek idérél idére meg is tesznek.? Az erészakkal valé ilyen ,gazdalkodasnak” vannak
tipikus hibai.

e sz

nem riad vissza a mégoly kemény rendéri fellépéstdl, hanem arra a sajat agresszié novelésével
valaszol. A hatvanas évek polgarjogi kizdelmei sordn vette észre G. T. Marx amerikai
rendérségkutatd, hogy a gyengén kiképzett rendéri csapatok szabalyos tomegverekedésbe

2BITTNER, EGON: Police discretion in the apprehension of mentally ill persons, Social problems, 14. (3)



bocsatkoztak a tlintetSkkel, pontosan atvéve azok indulatait és ilyen médon az alkalmazott erészak
felett elveszitették minden kontrolljukat.> Ennek kdévetkezménye artatlan ember halala és sulyos
sériilések tomeges el6fordulasa lett, tegylik hozza, mindkét oldalon.

A masik tipushibat nevezziik a ,,puha célpont” jelenségének, ami nem csupdn azt jelenti, hogy a
rendSroket az erészak targyainak kivalasztasaban el6itéletek vezérelik, hanem azt is, hogy mindig a
legkisebb ellendllds irdnya felé mozgatjdk a beavatkozast. Arra, ahonnan a legkisebb ellendllas
varhato és nem arra, ahol a rend helyredllitdsa az er6 alkalmazasat csakugyan megkovetelné. (Ezzel
magyarazhaté az a gyakran latott jelenet, amikor tdmegzavargdsok idején a rend6rok nagy csoportja
hosszasan elid6z egyetlen foldre tepert tdmado ,, megleckéztetésével”, mikdzben a rendbontas mas
résztvevli teljes cselekvési szabadsdaggal folytatjdk a randalirozast, ezért hasznosabb, de kétség kiviil
veszélyesebb lenne veliik foglalkozni.)

A renddéri er8szak tarsadalomkritikai elemzésébdl furcsa paradoxon kovetkezik. A rendGrségi 6nkény
karhoztatdéi kénnyen juthatnak arra az allaspontra, hogy minden rendéri kényszer jogellenes és
onkényes, a rend6rok pedig arra, hogy minden fizikai bantalmazassal jard tettiik végs6 soron jogszerd
és a kozosséget szolgalja.

A rendészeti legitim erészak monopdlium szakmai megkézelitése arra figyelmeztet, hogy az erGszak
6nmagdban nem értelmezhetd, azt mindig egy veszélyhelyzettel kell 6sszevetni, azt vizsgalva, hogy a
veszély elharitdsa megkovetelte-e a fizikai er6hatalom alkalmazasat (sziikségesség), az erdszakkal
okozott kdrok aranyban voltak azokkal a veszélyekkel, amelyeknek elharitasat szolgaltak (aranyossag)
és volt-e a rend6rségnek az adott beavatkozasra torvényes felhatalmazasa (torvényesség). Az
erdszakot tehat a veszélyvallalas legitimalja. Egon Bittner egyik kritikusa, a neves kanadai rendérség-
kutatd, Jean Paul Brodeur, éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy Bittner egyszer(ien nem vesz
tudomadst az erGszak veszélyelharité jelentésérdl, igy azutan szamara alig létezik mds, mind devians
erdszak. Brodeur szellemesen jegyzi meg, hogy ez pontosan olyan képtelenség, mintha a tlizoltds
tarsadalmi rendeltetését bizonyos mennyiségl viz szétlocsoldsaban latnank, elfeledkezve arrél, hogy
mellesleg ezzel sikeriil a tiizet is eloltani.*

Aronson szerint a veszélyvallalds a kovetkez6 fazisokra bonthatd: eldszor a helyzet veszélyességének
felismerése, mdsodszor a beavatkozds felelGsségének elvallaldsa, harmadszor annak felmérése, hogy
milyen kévetkezményekkel kell szamolni a beavatkozénak, mi a segitségnyujtas ara, negyedszer mi a
varhaté haszon, 6tédszér annak felmérése, hogy van-e lehetdségiink kilépni a szitudcidbdl
segitségnyujtas nélkil.> A rend6r szdmdra a veszélyhelyzet felismerése szakmai feladat, ami azt
jelenti, hogy bizonyos tanulds és tapasztalatszerzés utan ez a felismerés Iényegesen konnyebb és
biztosabb, mint a kiviilallé laikusnak. A szakmai felelGsség elvallaldsa jogi kotelesség, ami azt a
|atszatot keltheti, mintha nem is lenne mérlegelési lehet6ség. Ez azonban nem teljesen van igy. A jog
arrél is rendelkezik, hogy kinek van hatdskore a beavatkozasra és milyen szakmai kompetencia kell a
fellépéshez. Ez utébbi mar valéban olyan mérlegelési helyzetet teremt, amelyben a rendéri kultira
adhat eligazitdst. Pl. a hagyomanyos kontinentalis rendészet a kozbiztonsdg védelmét a
kozteriiletekre korldtozza, igy a csaladi szféraban jelentkez6 veszélyekre ez a szemlélet nem kovetel
beavatkozdst. Az olyan rendészet viszont, amelyiknél a koztér és a maganszféra nem kiilondl el ilyen
élesen, kotelességének fogja érezni a veszélyelharitast akkor is, ha az a csalddi hazon belil keletkezik.
(Ne feledjlik, hogy a rendészeti szempontbdl intézkedést igényl6 veszély mindig jogellenes emberi
magatartasbdl keletkezik, ezért itt az a kérdés, hogy miként itélje meg a hatdsag a maganterekben
jelentkez6 jogellenes tamadasokat, amelyek veszélyt mar kivdltanak, de szabdlysértési vagy
blintetGjogi tilalomba még nem Utkdznek. Teljesen mas a tlzolté vagy a katasztréfa elhdritd
magatartdsa, akinek aktivitdsa csak megnovekszik akkor, ha magéanterekbél kell menteni. Ez azzal
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fligg 6ssze, hogy az utébbi esetekben a beavatkozas egyértelmien tamogatd, segitd, mig mondjuk a
csaladi konfliktus megoldasat vallalé rendér tudataban van annak, hogy mikodzben a sértettnek segit,
a tdmaddval szemben kénytelen lesz hatdsagi korlatozast alkalmazni, utdbb pedig fellépésének
jogszerliségét nagyban befolydsolja az, hogy a konfliktus szerepl8i miként oldjdk meg az egymas
kozotti fesziltségeket.)

Az elhdritas kovetkezményeinek mérlegelésénél a rendér harom szempontot vehet figyelembe.
El6szor szamol azzal, hogy fellépése folytdn elmarad, illetve jelent6sen mérséklédik a
veszélyhelyzetbdl kovetkez6 sérelem. Masodszor felméri, hogy fellépésével szakmai sikert érhet el,
végll pedig bizik abban, hogy tevékenységével az egész testiilet j6 értékelést kaphat. A szervezeti
kultira akkor produktiv, ha abban tud segiteni, hogy ez a hdrmas kovetelmény
ellentmondasmentesen valdsuljon meg. Ha példanak okaért a testiileti értékrend az er6 alkalmazdasat
jobban elismeri, mint a konszenzuskeresést, akkor az alkalmazott eszkdz keménysége nagyobb sikert
fog hozni, mint a valdsagos eredmény. A szervezeti kultura tehat lehet kontra-produktiv, értékrendje
tavolit, és nem kozelit a tarsadalmi hasznossdghoz.

Az erGszak alkalmazdsa akkor lesz produktiv, ha az er6 professziondlis alkalmazasanak elsajatitasara a
kiképzés és a gyakorlatok lehet6séget biztositanak. A szakmai hozzdértés teszi, hogy az er6szak
szétosztdsa nagyon is jél meghatdrozhatd céloknak alarendelt, amely az er6szakot mind a
jogszer(iség, mind a célszerliség szempontjabdl értékelhetévé teszi. A jogszer( erészak csak eszkoz
egy tarsadalmilag helyes cél eléréséhez akkor, amikor a veszély elharitasanak mas mddja mar nincs.
(Ezt hivja a szakirodalom instrumentdlis erészaknak.)

A kiképzetlenség a hatdsagi erészak jogsért6 alkalmazasanak egyik forrasa. (Ezt hivja a szakirodalom
derivativ_erészaknak, amikor a fizikai er6hatalom bevetése indokolt ugyan, de a sziikséges mérték
tullépése szakmai muhibanak foghaté fel, amiért els6sorban a hidnyos felkészités okolhatd.) Egy
olyan szervezet, amely az erGszak kultuszat hirdeti, kbnnyen magahoz csalogathat jellemikben
korlatolt, pszichéjiikben sériilt embereket, akik agressziv Osztoneiknek keresnek kielégilést. A
rendészeti jogsértések egy része devidns erészaknak minGsithetd, kikliszobolése a gondos felvételi
valogatdas és a kovetkezetes kiképzés altal érhets el. Jol integralt szervezetekben (ahol a szervezeti
célok és a belsé értékek 6sszhangban vannak), az ilyen deviancidk hamar leleplez6dnek, rosszul
integralt szervezetekben (ahol a szervezet tdrsadalmi rendeltetése és a belsé értékrend kozott
ellentmondas fesziil) a devidns magatartds még jutalomban is részesilhet. Attél sem kell tartani,
hogy az elkdvet6t felelGsségre vonjdk, mert a belsé szolidaritas, ,.. a hallgatds torvénye”
megvédelmezi a torvényesség ellen vétéket. Ez pedig egy id6 utan az egész szervezetet devidnssa
teszi. Egy amerikai rendGrség kutatd hires hasonlata szerint, egyetlen rohadt alma még nem alkalmas
arra, hogy egy egész kosar gylimolcsot megfert6zzon, de ha maga a kosar terjeszti a bajt, akkor
valamennyi alma, amelyik abba belekertiil, rothadésra van itélve.”®

A szakmai elemzés arra figyelmeztet, hogy a rendészeti erGszak akkor maradhat meg a legalitas
keretei kozott, ha a fizikai erShatalom alkalmazdsdra a rend6rt szakmai tréningek és
helyzetgyakorlatok altal jol felkészitették és a legitim er6szak erkoélcsi fundamentumait is magdénak
vallja. Ez a felfogas elfogadja azt az adottsagot, hogy a veszélyhelyzetek fizikai erGszakkal torténd
elharitdsa nem foglalhatd részletez6 jogi eljardsokba, ezért a jogi felhatalmazas mellett erkdlcsi
értékelés is sziikséges a helyes déntéshez.

Az erGszak legitimitdsat a kozigazgatasi jogbdl meriti, az alkalmazas korlatjait a jog hatarozza meg, de
a részletes eljarasi szabdlyok nem jogi normdk, hanem szakmai technoldgiak. Ennek megfeleléen a
rendészeti szerv és annak az utasitas adasara illetve a végrehajtasra hataskorrel rendelkezé tagja, e
kompetencia keretei kdzo6tt, a végrehajtasért jogi és szakmai felelGsséggel egyarant tartozik.

8Sherman, L. W.: Police corruption. Garden City, NJ. Anchor Press, 1974
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A jogdllami rendészet kialakitotta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az alkalmazott er6szak
jogszer(lisége és szakszerlsége értékelhet6. Ennek megfelel6en a legitim fizikai erGszak:

o eszkbzjellegli, mert rendeltetése nem a jogellenes magatartasok tanusitéinak megbiintetése,
nem a megtorlas, hanem a jogellenes allapot megelG6zése vagy megszakitasa, illetve a késébbi
felel@sségre vonas biztositasa,

e sziikséges erGszak, mert csak akkor vethet6 be, ha a veszély mds mdédon nem sziintetheté meg,

e minimdlis er6szak, mert a legkisebb sérelem okozdsaval, a vétlen személyi és targyi kornyezet
feltétlen kiméletével valdsithaté meg,

e ardnyos er8szak, mert nem okozhat nagyobb hatranyt, mint aminek az elharitasat szolgalja,

e reaktiv erGszak, amennyiben jogellenes tdmaddssal szemben |ép fel, arra adott valasz, térben
és id6ben a jogellenes cselekménnyel szinkronizalt, minthogy csak a jogellenes magatartassal
azonos helyszinen és csak addig marad legitim, ameddig a jogellenes allapot fennall,

e professziondlis er6szak, minthogy alkalmazasanak technoldgidjat a szakmai tapasztalatok, a
jartassag, a sziikséges fizikai eré és készségek gyakorlassal valé megszerzése hatarozza meg.

Azonban éppen a professziondlis jelleggel 0Osszefliggésben ehelyltt is felmeril, miként
érvényesithets a jogszer(iség a legitim fizikai er6szak alkalmazdsa soran? Erre hatdsos jogi technikak
kinalkoznak:

o afelhatalmazds mindig torvénybdl szarmazik,

o az alkalmazas korlatjait és tilalmait a jog allapitja meg,

o az alkalmazasért a rendvédelmi szerv és annak eljaro tagja felel6sséggel tartozik.

A hatékony rendvédelem kivanalma az el6bbiekkel kapcsolatban aggalyokat is sziilhet. Vajon a jog
nem telepszik-e tulsdgosan a rendészeti fellépésre, ezdltal elbizonytalanitva a torvényes eré
alkalmazdit és lerontva a védelmet szolgalé legitim er6szak hatasfokat?

A megolddst keresve a rendvédelem joganak paradoxonara bukkanunk, nevezetesen azt latjuk, hogy
minél veszélyesebb a jogellenes tdmadas, minél nagyobb erd kell annak legylréséhez és minél
tavolabb dllunk a jogsértd allapot felszamoldsatdl, annal nagyobb eréket alkalmazhat a rendészeti
védelem és annal nagyobb a fellépés cselekvési szabadsaga. A le nem gy6z6tt blinds tamaddassal
szemben, annak felszamolasara bevetett rendészeti intézkedést célszer(i rendészeti valasz-
erdszaknak nevezni, hogy az intézkedéseknek ezt a felettébb markdns korét megkilonboztessik a
bilntetSeljarasi kényszerintézkedésektSl. ElGbbi esetben a jog nem korlatoz, hanem felhatalmaz.
Ugyanakkor a felhatalmazds kereteit szigoru szabalyok jelolik ki:

»A renddr kényszerit6é eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazdsanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A renddrségnél alkalmazhatd kényszerit6 eszkdz rendszeresitésének szabdlyait rendelet utjan a
Kormany allapitja meg.

A miniszter rendeletben dllapitja meg a RendGrségnél rendszeresithetd kényszeritd eszkdzok tipusat,
fajtajat. A Renddrségnél csak olyan kényszerit6 eszkdz rendszeresithets, amelynek szabalyszer(
hasznalata a térvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség-
és balesetvédelmi elSirdsoknak.

A rend6r nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmddot, az erre vonatkozd utasitdst koteles megtagadni. A rend6ér az ilyen magatartas



11

tanusitéjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgdlati beosztasara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkil koteles intézkedni.” (Rtv./ 16. § 1-4 bekezdések)

Az informacidszerzés funkcidja, a bliniligyi rendészet

A rendészeti blinlildozés célja a blintetd igazsagszolgaltatas elGkészitése, az dllam biintet6 igényének
biztositasa. A b(inlild6zés rendje a biintet6eljarasi-jog szabdlyozasi targya. A felderités és a nyomozas
soran alkalmazott legitim fizikai kényszer a blintetGeljarasban szabdlyozott kényszerintézkedésekre
korlatozédik. Ezek nem az elkdvetett bilincselekményre adott valasz-er6szakok, nem is el6re hozott
blintetések, hanem a bintet§ igazsdgszolgaltatds el6készitését szolgdljak. Az eljarasi
kényszerintézkedéseknek ezért csak eljarasi indokai lehetnek.

A rendészeti eljardsok azon szakasza, amely a jogellenes allapot felszdmoldsa és a tettes kézre
keritése utdn indul, nem csupdn eszkdzeiben, de céljaiban is kilonbozik a hatdsagi funkcidk eddig
targyalt megjelenési formaitdl. Ebben az esetben a cél mar nem a megsértett kdzrend helyredllitasa,
hanem az dllam blintet6 igényének az érvényesitése. Ezen eljarasok targya a szabdlysértés, illetve a
blincselekmény, formaja a szabdlysértési vagy a blintet6eljards, eszkdze a bizonyitas.

Erdemes a jelenlétben és a legitim fizikai erészak alkalmazasaban kifejez6d6 funkcidkat 6sszevetni a
blintetési igényt magalapozd bizonyitassal. A kozbiztonsagot védelmezé rendészeti beavatkozas
jellemzé6i:

® a jogsért6 magatartas rendészeti eszkdzokkel torténé megszakitasa restaurald jelentdségd,
altala helyredll a kdzrend,

e a renddri jelenlét és a legitim er6 alkalmazasa, illetve annak aktualis lehet6sége kdzvetlendl
preventiv hatdsu, képes nem csupan megszakitani, de meg is el6zni a jogellenes allapot
|étrejottét,

e az iddszerl rendészeti jelenlét és erGszak karelharitd és karenyhit6 lehet&ségei igen szélesek, a
potencidlis aldozatot megvédeni képes, a megtamadott sértett szamara nyujtott segitség a
vétlen embert dvhatja meg a sulyosabb kévetkezményektdl,

e a rendészeti célu erészak abszolut érvényességl, a rend helyreallitasaig tart és e cél elérése
el6tt nem fejezhetd be, mindez viszont nem egyszer az alkalmazott erd eszkalaciéjaval jar,

e arendészeti jelenlét és az er6 alkalmazasa a parancs hatalya alatt all, a szolgdlati utasitas lehet
normativ, amikor a rendér egyediil cselekszik, és lehet egyedi szolgalati aktus, amikor a rend6r
kotelékben hajt végre feladatot,

e a rendészeti erd alkalmazdsa 6nmagaban zart rendszert alkot, a mUvelet irdnyitdsa és a
végrehajtas a hierarchia altal meghatarozott, a szolgalati renden kiviili utasitast nem visel el,

e a rendészeti beavatkozas objektiv, annak targya lekizdendd veszély, ezért annak sincs
jelent6sége, hogy a veszélyt kivaltd magatartds jogilag miként mingsiil, és annak sem, hogy az
elkovetének felréhaté-e. (Az élet- és vagyonbiztonsdgot tdmadd elmebeteget is meg kell
fékezni.)

A biintetési igényt szolgald bizonyitasrdél viszont, az el6bbiekkel szemben azt allapithatjuk meg, hogy:

e nem restaurdlja a jogellenes allapotot, hanem valamely multbeli tényallast rekonstrual,
illetve jelenbeli eseményt regisztral, altala a kozrend nem all helyre,

e a bizonyitds preventiv hatdsa csupdn kozvetett és nem is a konkrét helyzetre, hanem a
jogellenesség jovGben remélt elkertilhet&ségére vonatkozik,

e karelharitd vagy enyhité szerepe nincs (s6t gyakran egyenesen akadalyozza a gyors
reparaciot), a sértett megdvdsdra alkalmatlan, ellenkezGleg, esetleg szamara tovabbi
terheket jelent,

e a legitim er6szak a bintetSeljarasi kényszerintézkedésekre korlatozédik, a kényszerité
eszkozok az eljaras kontrollja alatt és felligyelet mellett alkalmazhatdak, sokszor nem is
sajat elhatarozasbdl, hanem mas blintet6eljardsi hatdsag vagy a birdsag dontése alapjan
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keriilhet sor a bevezetésiikre, az er6szak az eljarasban nem eszkalalédhat, vagy ha igen, az
csak torvénysértés utjan valésulhat meg,

e a blintetési igényt szolgalé bizonyitas nem térhet feltétlen eredményre, ellenkezbleg, a jog
beletorédik abba is, hogy a torvényesen lefolytatott eljaras esetenként sikertelen marad,

e a bizonyitdst a jog és a kriminalisztikai ajanlasok egyiittesen alakitjdk, a jog elGirdsait
megkeril6 vagy a természettudomanyos térvényeket semmibe vevs parancsokat nem tdri
el,

e a bizonyitas eljarasi rendje az alkotmanyos biintet6eljards hatdlya alatt all, ezért egyenesen
igényli a kilsé kontrollokat, az egész eljards a jog szigoru szabdlyainak betartdsaval
valésulhat meg,

e a bizonyitas individualizal, targya a jogi felel6sség megadllapitasa, ezért a felréhatésag hianya
az eljards akadalya, illetleg megsziintetési ok.

Megjegyezziik azonban, hogy blniild6zési feladatokat Iat el nem rend6rségi nyomozd hatdsag is,
amelynek rendészeti feladatai egydltalan nincsenek (lUgyészség). Mas nyomozd hatdsagok olyan
szervezeteken belll kapnak helyet, amelyeknek nem altaldnos, hanem csak specidlis rendészeti
feladataik vannak (pénziigy6rség). Vannak tovabba olyan rendészeti szerveknek nem mingsilé
blnild6z6 hatdsagok, amelyeknek feladata a blincselekmények titkos informaciogy(ijtéssel torténd
felderitése, de nyomozdéhatdsdagi jogkorrel nem rendelkeznek (katonai és civil nemzetbiztonsagi
szolgdlatok, tovdbba a Nemzeti Védelmi Szolgalat).

Mig a veszélyelharitds rendészeti jellege alig vitathatd, a felderitésnek és a nyomozasnak a
rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes nézetek szerint a nyomozas is integrans része a
rendészeti igazgatasnak, a munkamegosztas rendjén azonban szervezetileg is elkiilonil egymdstdl a
rendet 6vo és az azonnali beavatkozdsra felesklidott kozbiztonsdgi rendérség (la police bas), valamint
a ,jogrend helyredllitdsaban segédkezd biztonsagi rendérség” (la haute police). Tovabbi elvdlaszto
ismérv, hogy ,...a blnild6zés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a bintetést.” Hallatlanul
fontos megdllapitds, azt is mondhatjuk, hogy a jogdllam egyik axidmdja. Ha ez az elv nem érvényesiil,
végzetesen Osszekeveredik a két hatalmi ag, a végrehajté hatalom és a birdskodas tarsadalmi
rendeltetése. A renddr biintetni akar, mert az igazsag birtokosanak érzi magat (szakmai szerepébdl
addéddan idénként csakugyan az), ugy gondolja, hogy nincs szilkség a fliggetlen birdsagra. A bird
viszont — amennyiben az igazsagszolgdltatasnak olyan tdrsadalomvédelmi funkciét tulajdonit,
amelyre az valdjaban nem alkalmas — a tarsadalom védelmezGjeként a rendér szerepébe helyezi
magat, ugy vélve, hogy a kozosség érdeke esetenként még az igazsag megallapitasat is mell6zhetévé
teszi. ,A jog uralma, amelyet végsé soron a birdsdg tart fenn, adja az egyénnek valamint az
allamhatalomnak azt az érzést, amelyet biztonsdgnak neveziink.”” J4l értsiik azonban, ebben az
esetben nem a manapsdg divatos szubjektiv biztonsagrdl van sz, hanem arrél a biztonsagrdl,
amelyben az allam nyugodt lehet afell, hogy az altala megalkotott biintetd tilalmaknak csakugyan
érvényt fognak szerezni, az egyén viszont okkal szamithat arra, hogy a birdsagok fliggetlensége az
allamhatalom onkényétél is képes lesz megvédelmezni 6t.

Mdsok a kozbiztonsag feletti 6rkodés és a blnlldozés dichotémiajat akként vélik feloldani, hogy
hangoztatjak, miszerint a nyomozas egy szélesebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas egyik
eleme, a bilintet6 per el6készité szakasza. Végil néhdny szerzd kiilonbséget tesz a nyomozas
elrendelése el6tt folytatott felderités és a blntetGeljarasi szabdalyok szerint lefolytatott nyomozas
k6z6tt, az el6bbit a rendészethez, az utébbit pedig az igazsdgszolgaltatashoz sorolva.?

" Concha Gy&z8: Politika...,im., 314.
8 Finszter Géza: A titkos informdcidgyiijtés szabdlyozdsa a hatdlyos jogban, Kriminoldgiai Tanulmanyok, 37.
kétet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2000, 101.
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A veszélyelhdrité rendészeti intézkedés és a blnildozés id6nként elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik. Ennek az adottsagnak tipikus megjelenése a tettenérés. (Ami utdbbi a
kriminalisztikdban szélesebb értelemben haszndlatos fogalom, mert magdban foglalhatja a menekiil6
elkovet6 lildozését és elfogasat, valamint azoknak a taktikai akcidknak az 6sszességét, amit forré
nyomon Uldozésnek szokas nevezni. Az ilyen operdacidk rendszerint kozbiztonsdgi és blnlgyi
renddérok egylttmikodésében bonyolddnak.) Vannak blincselekmények, ahol a kdzbiztonsagi és a
nyomozohatdsagi intézkedések ilyen 6sszekapcsolddasa fogalmilag elképzelhetetlen — lasd az un.
sértett nélkiili, nem helyszines deliktumokat — madskor viszont az elkdvetés és a tudomdsszerzés
kozott elmult hosszabb id6 zarja ki a veszélyelharitd és a nyomozasi funkcid egybeesését.

A kozbiztonsdgi és a blinligyi rendészet egysége, vagy a két funkcio éles elvalasztasa 6si vita, amelyre
igazan egyértelm( vdlaszt eddig nem sikeriilt adni. Feltehet8en azért, mert ilyen valasz nem is létezik.

Ami a kozbiztonsagi és a bliniildozési feladatok egységét vagy szervezeti elkiiloniilését illeti, az
alkotmanyos jogdllami berendezkedések mindkét megoldasra bdséges példaval szolgdlnak. A kétféle
tevékenység a legteljesebb mértékben az angol renddrségi modellben fonddott Ossze. Ez
magyarazhatd az angolszasz jogfelfogdssal, amelyik a rend6rséget mintegy a blincselekménnyel
megtamadott civil tarsadalom képviselGjének tekintette (a fegyveres polgar fikcidja), a birdsagot
pedig olyan kizdrdlagos biintet6 hatalomnak tételezte, ahol a tiszta vadelv érvényesitésének
megfelel6en az egész bizonyitasi eljaras, a tényallas elsédleges és eredeti megallapitdsa a targyaldason
torténik, nem pedig egy alig kontrolldlt el6zetes eljardsban, amelynek az anyagat a targyalds
egyszerlien csak felmondja. Tovabbi szempont lehet az is, hogy az angol biintet6eljaras sokaig nem
ismerte a kontinentdlis rendszerekben kulcsszerepet vallalé lgyészség intézményét. Az eurdpai
eljarasi rendszerek 6sszehasonlitd vizsgdlata azonban arra mutatott ra, hogy az angolszasz modell
tobb pontokon kozelit a kontinentalis megolddsokhoz. Tiszta vddelv sehol nem érvényesiil. Az
el6zetes eljaras szakszerlisége vagy annak hidnya, netdn a nyomozdsban elkovetett torvénysértések
sulyos birdsagi tévedésekhez vezethetnek, amelyet a vadelv mégoly széles biztositdsa sem képes
reparalni. Nem tarthaté a rendérség fegyveres polgar fikcidja sem, ezért a nyomozasi eljarasat
részletes torvényi szabalyozassal kell megregulazni és egyuttal hatésagi eljardssa formalni. Az allami
blntetSjogi igény érvényesitése vadhatdsdg létesitését koveteli. A politikai élet tisztasagat is
veszélyeztet6 legsulyosabb gazdasdgi blncselekmények nyomozasat olyan flggetlen hatdsagra
célszer(i bizni, ami sem a kozponti kormanyzat, sem a helyhatdsagi igazgatas 4ltal nem
befolyasolhatd.

A felderités és a nyomozas a blinlld6z6 szolgdlatok alapfunkcidja, amit leirhatunk egy kett6s célra
irdnyitott informdcidszerz6 tevékenységnek is. Az egyik cél rendészeti annyiban, amennyiben a még
le nem leplezett elGkésziileti cselekmények feltarasat és a blinds magatartas megszakitasat foglalja
magaban. A rendészeti jelleg abban is megjelenik, hogy a felderités a hatdsagi jelenlétnek egy titkos
vagy leplezett formajdban teszi lehetévé a blincselekménygyanus folyamatokrdl vald tajékozédast. A
rendészettel fenntartott kozeli rokonsagot igazolandd, emlékeztetiink arra, hogy a felderités
szabdlyai nagyobb részben a rendészeti jogban taldlhatéak. (Az Rtv. szabalyozza a titkos
informacidgy(ijtés rendjét.)

A tulnyomodan titokban megszerzett informacidk alapozzak meg a veszélyelhdrité beavatkozast, ami
gyakran csak a legitim fizikai er6szak igénybevételével lehet sikeres. A felderité6 rendészet a
kozbiztonsagi és a karhatalmi (csapaterds) fellépésekt6l mégis abban kilonbozik, hogy a
beavatkozast mindig megel6zi a veszélyesnek itélt magatartdsok biintetGjogi értékelése, az
informacidszerzés eljarasi szabalyai a rendészeti jogban és/vagy a blintetSeljarasi jogban szigortdan
meghatdrozottak, és a felderités térvényben el6irt esetekben ligyészi vagy birdi engedélyhez kotott.

Az utdbbi jellemz6k mar atvezetnek a binildozés masik céljdhoz, az allam bintet6 igényének
érvényesitéséhez sziikséges nyomozds teljesitéséhez, a blintet6 igazsagszolgaltatas el6készitéséhez.
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Ennek az alapképlete az, hogy a blincselekmény elkovetése a gyaniban megfogalmazott feltételezés
szerint a multban mar bekovetkezett, a kozbiztonsdg megsérilt, de a megsértett jogrend az
igazsagszolgaltatas altal még helyredllithatd. A nyomozasban megtestesilé blnildézé funkciod
lényegesen tavolabb esik a rendészeti jelenléttél és a legitim erGszak monopdlium bevetésétdl,
minthogy f6 hivatdasa a multban lezajlott kriminalis események rekonstrudldsa a bizonyitds altal. Ez a
szakasz a felderitéshez képest még részletesebben szabdlyozott a bilintetSeljarasi jogban, az egész
tevékenység felett érvényesiil az ligyész rendelkezési joga, célja pedig a hitelt érdemld, ligyre tartozo,
a targyalason felhaszndlhaté és a biintet6 felelG6sség megdllapitdasahoz elégséges bizonyiték
Osszegy(ijtése. A nyomozdsnak nincs 6nallé célja, egyetlen alkotmdnyos rendeltetése csak az
igazsagszolgdltatas el6készitése lehet. A nyomozas sordn feltart informacidkkal a nyomozé hatdsag
nem rendelkezhet szabadon, nincs tehat informdcidés monopdliuma. Hasonldan nincs rendészeti
erdszak monopdliuma sem, a kényszerintézkedések jogi alapjat és rendeltetésiiket nem a rendészeti,
hanem a bilintetGeljarasi jog teremti meg. A személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések
az igazsagszolgaltatas szigoru kontrollja alatt allnak, mind az okok megallapitdsa, mind a végrehajtas
modja és célja tekintetében. (Az elGzetes letartdztatasnak pl. nem lehet célja a blincselekmény
megtorlasa, nem lehet bilintetésként alkalmazni, de nem lehet célja a beismer6 vallomas
megszerzése, a gyanusitott lelki vagy testi gyotrése sem.)

A felderités és a nyomozasi tevékenység tehat tébb ponton eltéré eléfeltevésekre épitkezik, és ezért
eltéré értékrendet alakit ki a maga szamadra.

A felderités hipotézise az, hogy a blincselekmény-gyanus tevékenység folyamatban van, az 3ltala
keltett veszélyekkel, mint aktudlis fenyegetéssel kell szdmolni, a sikeres beavatkozashoz a
rejt6zkodés és a blincselekménnyel érintett kdrnyezet megtévesztése sziikséges. Ez nem kooperald,
hanem konfrontdld magatartast igényel, amit csak zart, er6sen hierarchikus és centralizalt
szervezetek képesek teljesiteni.

A nyomozas abbdl a feltételezésbdl taplalkozik, hogy a blincselekmény gyanus magatartds a multban
lezajlott, a veszély aktualis elharitdsa mar elkésett, de lehetGség van a ténydllas rekonstrudlasara, az
elkovet6k személyazonossaganak megdllapitasara és kézre keritésiikre is. A nyomozds a valdsag
megismerésének természettudomanyos maddszerein tul, a jogkoévet6 tarsadalommal kooperdlva,
éppen hogy feltarja szandékait, és ehhez kéri az egyének és a kozosségek tamogatdsat. Ugyanakkor a
nyomozas titkossagot is kovetel, minthogy gyakran ez lesz az eredményesség legfontosabb feltétele.

A nyomozds f6 eszkéze az informdcidszerzés. Az adatgy(ijtés nem korlatlan, mert szigoru
torvényességi feltételek hatarozzdk meg, hogy a nyomozas keretében mikor, milyen eszkdzokkel és
kikkel kapcsolatban térténhet adatgydjtés. A blnilgy szemlélete nem a jelenben zajlé és a jov6ben
prognosztizdlhatd blincselekmények megszakitasara és megel6zésére iranyul, hanem a mdultban
tortént jogellenes cselekmények feltarasara, a torténeti tényallas rekonstrudldsara, a bizonyitékok
Osszegyljtésére. Mindennek egyetlen legitim célja lehet, az igazsagszolgdltatds el6készitése. A
nyomozas nem tekinthetd harcnak, mert célja nem az elkdvet6 legy6zése, hanem az allam
blintetGjogi igényének az érvényre juttatasa. A harc csak gy6zelem esetében lehet sikeres, az
igazsagszolgaltatas viszont az igazsag megallapitdsdra alapul, ezért gyakran a sikert az jelenti, hogy
nem sziletik meg a marasztald itélet. Az alkotmanyos jogdllam igazsdgszolgaltatdsa nem vehet
igénybe barmiféle eszkozt és nem kovetelhet§ téle a feltétlen eredményesség. A nyomozds
Onmagdban a blinligy megoldasara nem alkalmas, tevékenysége csupan az igazsagszolgdltatds
kontrollja alatt lehet legitim.
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A rendészeti és a biinligyi feladatok elvalasztasat megkonnyiti a kdzbiztonsag kétféle megkdzelitése.®
A rendészet f6 feladata a biztonsagot fenyegetd jogellenes magatartasokbdl keletkezé veszélyek
felismerése és ezek elharitasa. Ez a funkcid a kdzbiztonsag altaldnos allapotabdl indul ki, amelyet
szintetizal6 értékeléssel képes megismerni, és nyomon kévetni.

A blinlldozési feladatok ellenben analizisre éplilnek, minél konkrétabb, minél inkdbb individualizalt
az informdcid, anndl nagyobb a siker esélye. A rendészet a konfliktus korai felismerésével elérheti,
hogy repressziv beavatkozds nélkil elharithatja azt, a kései felismerés a legitim fizikai er&szak
alkalmazasat teheti szlikségessé. A dontés mindkét esetben rendkivil széles mérlegelési
szabadsdggal és 6nalléan hozhatd meg. A rendészeti intézkedés hierarchian kivili iranyitdst nem tr
el. Viszont a dontésért vallalt felel6sség sem harithatd at. A felderités csak a blincselekmény
kifejlédésének meghatdrozott stddiumaban |éphet kozbe, ennek hatarait és mddjat a jog szigoru
szabalyai hatdrozzdk meg. A beavatkozas tehat nem lehet spontdn, és nem lehet autoném, tovabba
egyenesen igényli a kiils6 irdnyitast. Ez fejezddik ki az Ggyész rendelkezési jogdban, de esetenként a
birésag engedélyezési jogkoreiben is. A rendészeti felhatalmazas gyakran elegendé a veszélyelharitds
sikeres befejezéséhez, s6t az er8szak monopdlium azt is jelenti, hogy abban hatdsagi
felhatalmazassal a rendészeten kiviil mds szervezet vagy személy csak jarulékosan, a rendGrség
segit6jeként vehet részt.

Ezzel szemben a bilinildozés ilyen 06ndllésaggal nem rendelkezhet, egyetlen feladata az
igazsagszolgdltatas el6készitése. Vannak ugyan elterelésre alkalmas jogintézmények, de ezek is a jog
altal szigorian korilirtak, nem tartoznak a rend6rség mérlegelési koérébe és minden esetben
igazsagszolgaltatasi szerv engedélyéhez kotottek. A végrehajtd hatalom az dllam biintetési igényérdl
nem mondhat le és ilyen felhatalmazdast egyetlen dltala iranyitott dllamigazgatasi szervezetének sem
adhat. Masfel6l viszont igaz, hogy a kormdnyzat_mindenkori kriminalpolitikai elgondoldsaival jelentés
befolyast képes gyakorolni a biintet6 jogalkotdsra valamint a blnildozés szervezeti, személyi és
pénziigyi feltételeire.

° Gilly, Thomas: La securité interieure. Un concept en mutation, Revue internationale de criminologie, 1998/2.
szam, 154.



