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Domokos Andrea*®>: A rendtarto székely falu példdja a XXI. szdzadi blinmegelézésben

Absztrakt: A gazdasdg tulzott mértékli primdtusa kdros tdrsadalmi jelenségeket eredményez.
Bomldsnak indulnak a hagyomdnyos tdrsadalmi formdk: a csaldd, a hdzassdg, a tdrsadalmi
egyesliletek, a szomszédsdg. Az emberek a tdrsadalomhoz, a kbzésséghez fliz6dé kételék
elszakitdsdra térekszenek. NG a deviancia, kriminalitds ardnya. A kriminalitds cs6kkentése, a
blinmegelézés sikerességéhez a kbzOsségi 1ét, a kisk6zdsségek megtarto ereje sziikséges. Azok az
egyének, akik elfogadjdk egy kézisség normdit, igyekeznek elkeriilni az erkélcsileg elitélt
viselkedést. A székelység példaértékl falutérvényei alapul szolgdlhatnak a mai civil tarsadalom
szdmdra a rend megtartdsa, az értékek kézvetitése sordn. A rendtarto székely falu példdzza, hogy
mit jelent a kb6z6sség megtartd, konzervdlo ereje.

Anomias tarsadalmak, globalis problémak - napjainkban

A hagyomanyos kiskdzosségek széthullasa, a csalad intézményének valsdga azt eredményezi, hogy a
fiatal nemzedékek tarsadalmi fogddzdék nélkil kerilnek szembe a posztindusztridlis tarsadalom
veszélyeivel.

A XXI. szazad elején riasztdé méreteket 6lt a bilnozés. Szamos tarsadalomtudds, szocioldgus,
kriminolégus vizsgdlja ennek okat és tobben jutnak arra a vélekedésre, hogy az informacids
tarsadalom, a ,turbdkapitalizmus”, a nagyvarosi lét is kozrejatszik a deviancia, kriminalitds
névekedésében.3%®

A piac, a pénziigyek el-elszabadulnak, ellenérizhetetlenné valnak, véletlenszerlen alakul a gazdasagi
helyzet, amelynek kévetkezménye az anarchikus viszonyok kialakulasa. Vilagjelenségrdl van sz6, mert
a globdlis modernizacié vildgdban nem foéldrajzi helyek, hanem a multicégek a meghatdrozéak. A
modernizacid és globalizacio velejardja a hagyomanyok megszlinése.

Az atlagember élete a fogyasztasrdl, a szolgaltatasok igénybevételérdl szol. Az emberek céljaként a
fogyasztast jeldli ki a média és az ott megjelend, a multicégek reklamjai, az egyén Ugy érezheti, hogy
személyisége kiteljesedése a fogyasztasban torténik meg.

A fogyasztas egyedili életfeladatta, ,vildgnézetté” tétele rendkivil veszélyes a tdrsadalmak
stabilitasara: a kilsGségeket, targyakat elveszté6 ember egyuttal a talajt is elveszti a laba alél. A
szorongo, csak a kiils6ségekre figyel6 ember devians, krimindlis magatartdst tanusit, ha korlatozva
van a kilsGségek, a tdrgyak, az aruk megvasarlasa soran. A média nem arra szocializdlja, hogy
fegyelmezett allampolgarként viselkedjen, belsé emberi értékek utdn nézzen. A fogyasztoi
tarsadalom az azonnali, moho szerzésre tanit; tiirelemre, visszafogottsagra nem. Ez az ellentmondas
nagy tarsadalmi valsagokat sziilhet, és nemcsak egyéni agresszid, hanem tomeges erdszak is
keletkezhet e nyoman. Mai vildgunkban a ,hivatalos hedonizmus” uralkodik. Mégsem az
elégedettség jellemzi az embereket, hanem a frusztracié. A technikai vivmanyok ugyanis nem
potolhatjdk az emberi kapcsolatokat, az 6sszetartozas, a bizalom érzését.

395 PhD, habilitalt egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
domokosandrea@ gmail.com, domokos.andrea@kre.hu

39 14sd erre vonatkozoan példaul az alabbi miiveket:
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Istvan: Eltlint remények nyomdban. Valosag, 1997/1., Molnar Tamdas: A modernség politikai elvei. Eurdpa
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A nemzetkozi krimindlpolitikai elvardsok kozott szerepel a tarsadalmi béke megteremtése, a
szankcidrendszer differencidlasa, a kozosségi jellegli bintetések minél szélesebb korben vald
alkalmazasa. Hogy ezek egyaltaldn nem idegen gondolatok jogunktél, azt mutatja ,jé eleink” példaja,
akik atlattak, hogy fennmaradasuk egyediili mddja a tdrsadalmi béke megteremtése. A kisk6zosségek
szerepének visszadllitdsa a blnmegel6zésben is nagy hasznunkra valna, hisz a kisk6zosségben
mindenki ismer mindenkit, s ha valaki bilnt koévet el, annak a csaladjat is megvetés kiséri. Ennek
6diumat viszont nehezen veszi magdra barki, igy a blin6zéstél visszatartd ereje mindennél nagyobb
lehet. Ahogy a székely falvakban szégyen volt a kdzosségi normak ellen tdamadni, gy lehetne a mai
kiskozosségekben is elérni, hogy az egyének igyekezzenek a kdzosség érdekét szem el6tt tartva az
egylttélés normait megtartani.

Falukonyvek, rendtartasok - a multbol

A tarsadalom megmaradasanak zaloga a hagyomanyokhoz ragaszkodas, a régi értékek 6rzése nélkiil
nem lehetséges. A székely falutorvények az autondmidra vagyd nép Onigazgatdsanak szerzédésbe
foglalt rendelkezései. Székelyfold, Terra Siculorum kiilénallasa kovetkeztében lehetdség adddott arra,
hogy a székeken beliil a legkisebb kdzigazgatasi egységek, a falvak is dnigazgatdva valjanak.
»Eurdpa-faluban” szokas volt a kozépkorban Weistumok, azaz falukonyvek megalkotasa. A magyar
helyi kozosségek Eurdpdban is elismert 6nallésaggal alkottak meg egyittélésiik szabdlyait és toroltak
meg a helyi tarsadalmon, vagy annak egyes tagjain esett sérelmeket. Erdélyben a varmegyék, a
székely székek és a varosok egyarant alkottak statutumokat, amelyek tartalmaztak biinteté jellegl
rendelkezéseket is. Ezeknek jelentds részét Kolosvary és Ovary adta ki.[1]

Blintets jogszabalyokat az egyhazi hatdsagok is hoztak, s6t még céhszabalyok is tartalmaztak biintetd
rendelkezéseket. A katonak altal a tdborokban elkdvetett blincselekményeket az egyes
hadiszabalyzatok rendelkezései blintették.

Mig Nyugat-Eurdpdban els6sorban a gazdasagi kérdéseket szabalyoztak, addig Erdélyben az élet
minden teriiletét atsz6tték a falutdorvények. A kirdlyfoldi szaszok a rajuk jellemzé német precizitdssal
dolgoztak ki torvényeiket. A legnagyobb szamban irasos falutorvény a székelyeknél maradt fenn.

A székelyek nagyon ragaszkodnak a joghoz, az igazsaghoz, a torvényeikhez. Werbdczy is foglalkozik a
székelyekkel a Tripartitumban. A kivaltsagos nemes székelyeket a szkitdk leszarmazottainak tartja, a
siculus név szerinte a schitdbdl ered. Igy ir réluk: ,,... teljesen kiilon torvényekkel és szokdsokkal élnek,
a hadi dolgokban a legjartasabbak, az 6rokségekben és a tisztségekben egymas kozt ( a régi szokas
alapjan) térzsek, nemzetségek és nemzetségi dgak szerint részesednek és osztozkodnak.”[2] 37

Bonis a kilon torvényekrdl és szokdsokrdl irja, hogy évszazadokon keresztiil alakult ki a ,,sajatkebli
igazsagszolgdltatas.”[3] A székely mikrokozmoszon bellil — ahogy Mdlyusz nevezi a székely
tarsadalmat — kiilon vildgot képez a székely falvak vildga.[4]

Kossuth 1848-ban a magyarsag ,keleti orszemének” nevezi a székelyeket. Katonai nép lévén
erGteljesebben igyekezett 6nrendelkezési igényeit érvényesiteni. 1562-ig a székely szabadsag él6
intézmény is volt, Magyarorszag-szerte elismerték a székelyek nemesi rangjat.

Egyed Akos sajatos szervez6désiiket, onallésagukat a katonai funkcidval magyarazza, amely szerinte
»a székely histéria kulcsa.”[5]

Garda a székelyek kiizd6 és kozosségi szellemét hangsllyozza, mely szerinte is a katonaskodd nép
sajatja. A kozosségi szellem pedig egyarant athatja a katondskoddst és a mindennapok gazdasagi
életét.[6]

Masok is felhivjak a figyelmet a sajatos kozosségi életre, kozosségi szellemre.
Kds Kdroly szerint a fejlett kozosségi élet a zart telepilésnek és a kozos alapitd Gstél vald szarmazas
tudatdnak is kdszonhetd. A szoros ké6zésségi élet kifejezést haszndlja, s példaként hozza fel a

37 Markus jegyzeteiben utal még tobbek kozott: a Quadripartitum IV.R.5cz., De Scythulis Transylvanis quos
Siculos vocant. Az Udvarhelyi 1555. apr. 28-an tartott székely nemzetgytilésen alkotott székely constitutio-
ra, az approbatak II. Tit. 76. a Székelységrol, A Compilatak II. Tit. L.art. 17., illetve 1848. évi IV. tc. 6.§,
1868. évi XLIIL.tc. 9, és 17. §-aira.
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kozbirtoklast, a kdzmunkdkat, a falugy(lést, faluorséget, illetve a falvak egész életét atszové
falutérvényeket is.[7]

Imreh Istvdn székely Gsei torténetét kutatva mutatta be a rendtarté székely falu torténetét, amely
egyuttal oltalmazta is lakéi életét. Igy ir errél: ,Emberséglikbél j6 tarsas kapcsolatok szilettek,
intézmények alakultak, amelyekben fészekre taldlt a jog, a torvény, az igazsdg, az egymas
megbecslilésére raszoritd parancsolat, a biztonsdgos nyugalmat szilé rendtartds, a tdrsadalmi
rendtdl fliggetlendl, igy vagy ugy létez6 ‘'demokracia’™.[8]

"A faluk6zosségben az életet hagyomanyok, &si modellek, mintdk, az évszdzadok sordn
kikristalyosodott értékrend szabdlyozta. Mas forrasok, a falujegyz6konyvek tanusitjdk, hogy a
székelyek [...] kialakitottak egy olyan értékrendet, amelyben f6 helyre keriilt a k6zosség érdeke s a
taldn legbecsiilendébb: az egymasért valo felelGsség tudata."[9]

Imreh hangsulyozza, hogy a székelységre er8sen jellemz6 volt a jov6be vetett hit, az
eléregondolkodas, az elGre tervezés. Ez a fajta vilagszemlélet pedig mértéktartéva, gondossa teszi az
embert, aki képes arra, hogy magat is és mast is korlatozza dnzésében, nem a napi érdeke és haszna
sarkallja, hanem a jév6 nemzedéke iranti kotelességérzet.[10]

A székely falutorvények részletekbe menden szabalyoztdk a deviancidval, kriminalitassal szemben
valo fellépést. A rend és nyugalom biztositadsara nagyszamu szabalyt alkottak. Imreh Istvdn bemutatja
a XV-XIX. szadzadi székely falu intézményrendszerét, mikodésének hatékonysagat. Konyveibdl,
tanulmanyaibdl tudhatjuk meg, hogy a helyi igazsagszolgaltatas miként szolgalta a személy s a vagyon
biztonsagat a székely falu vilagadban 3%

A székelység, Imreh Istvdn szavaval élve, a rend tdrsadalma volt. A székely falu évszazadokon
keresztll tarté Onszervezddésének kovetkezménye a rendtartdsok minden teriiletre kiterjed6
szabalyozasa és az, hogy képes volt biztonsdgot nydjtani a székely falu lakéinak.

Normaalkotd aktivitasuk és az az igény, hogy minden id6ben rendezni kell az egylittélés szabadlyait az
1690-es boloni rendtartasbdl is kitlinik. Thokoly Imre kurucai ekkor torok hadakkal tdmadtak Erdély
ellen és a boloniek bent rekedtek a varban. Hamarosan elkészitették rendtartasukat, amelyet minden
ott él6 elfogadott magara nézve kotelezének, a falubeliek, a mashonnan menekiil6k és az eklézsia is.
Felismerték, hogy a kilsé veszedelemmel szemben akkor vehetik fel sikeresen a harcot, ha belsé
életiiket rendezik. A rend ellen vétSket, a tolvajokat, a viszalyt kelt6ket és azokat, akik barmilyen
maddon veszélyeztették a kozosséget, szigorian megbintették. A bintetések a pénzbirsag, a
kézlevagas és a haldlbiintetés voltak. Halallal bilintették azt is, ha az 6rséget all6 megszegett
valamilyen parancsot, vagy vigyazatlansaga miatt zavar tamadt.

A falu apraja-nagyja jelen volt a falugy(lésen, amikor megalkottak rendtartasaikat. ,Mi, kik vagyunk
Gyergy6székben, Ujfaluban lakozandék — nemesek, darabontok és vajda urunk énagysdga jobbdgyi
kézénséggel, mind a teljes falu, irattuk emlékézetre ez levelet...”- olvashatjuk a gyergydujfalusi
falutorvényben. Ezeknek a szerz6dés-jellegli szabalyoknak egyszerre voltak megalkotdi és cimzettjei a
falusiak. Ezen a terlleten a foldesur sem élvezett elsGbbséget, ra éppugy vonatkozott a falutérvény,
mint barki masra a faluban.

Szentivany és Laborfalva 1719-es végzése szerint a falugy(léseket szombaton tartottdk meg, és annak
érdekében, hogy biztosan mindenki értesiiljon a meghozott falutérvényrél, vasarnap templomozas
elGtt kozhirré tették.[11]

398 Imreh Istvan legfontosabb munkai a székely falutérvényekkel kapcsolatban:
- A rendtart6 székely falu. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1973.
- Erdélyi hétkoznapok 1750-1850. Kriterion Koényvkiadd. Bukarest, 1979.
- A torvényhozo6 székely falu. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1983.
- Székelyek a mulo idében. Magvetd Kiadd. Budapest, 1987.
Az altalam idézett falutdrvények ezen munkékban kozzétett falutdrvényekbdl szarmaznak.
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Imreh a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Az, amirél a rendtartasokrdl szélva szintén nem feledkezhetiink
meg az, hogy ezek a partikularis jogalkotasok az Onigazgatd kiskdzosségek szamara el6nydsnek
bizonyultak. Azért, mert az életviszonyok rendezésére alkalmasabbak voltak, jobban tapadtak a helyi,
jolismert valdsaghoz és talan azért is, mert ha nem is 6rok, de szintén nagyon ,,id6silt” magatartds
az, hogy kell az embereknek a boldog megelégedettségnek az az érzése, hogy 6nként, sajat kulturajuk
szellemisége szerint hajtjak fejiiket az életigazitd normadk jarmaba.” Imreh szerint valdjaban
szabadsdgukat foglaljdk irasba.[12]

Az els6 irdsos falutorvények 1581-bél valdk: az egyik a zalaniaké, a masik pedig a fentebb mar
emlitett gyergydujfalusi.

A székely falutorvények preambuluma

A falutérvény meghozasanak indokat is adjak, a kdvetkez8kben idézek néhany preambulumbdl:

- Gyakran utalnak vissza a régi ,Uzusra”, igy példaul az 1581-es gyergydujfalusi, amikor igy fogalmaz:

,»a régi székel szabadsagnak idejében” kelt szokdsok irasbafoglaldasa mostani torvényik.

A hilibi 1829-ben szintén a régi szokdsra utal: ,egész falunk térvényes gyllésiben és jelenlevé

megegyezett akaratbdl, mely Uzusok a régi protocollumbdl irattattak altal ezen Uj protocollumba.”

- 1717-ben Sepsiszentivany és Laborfalva falutorvénye a gardzddlkodasok megzaboldzasat tizi ki
célul, egyuttal azt is kivdnalomként jeloli meg, hogy ,,a szép harménia s concordia, qua res parve
guoque crescunt megtartassék.”

- A kilyéniek XVIIl. szdzadi falutérvénye a kovetkez6képpen kezdddik: ,Mind az kozdnséges
tarsasagnak, mind a falubeli lakosoknak megmaradasa az jo rendtartasoktél figg.

- "papolciak 1733-ban az aldbbi preambulummal kezdik statutumukat:,Minden helységek s rendek
kozott dagy tapasztaltatik, hogy még a keresztények is magokat inkdbb szeretik, mint
felebaratjokat, maga hasznat keresi inkdbb ki-ki, mint mdsét, holott az Isten torvénye azt kivanja,
hogy amit maganak kivan valaki, massal is azont cselekedje. Eppen erre mutat a nemes haza
torvénye is ezen monddasban: Quod tibi vis fieri, nihil fac,quod non tibi noli. Mindezen térvények
ellen vald cselekedeteket tapasztalvan eleitél fogva Papolcfalva is, Ugy azt is, hogy sokan meg nem
elégedvén a magokéval, masok jovan kapdosnak, egymdst sok dolgokban kivanjak karositani, és a
kozénséges haszonra ritka ember, aki célozna. Melyekre és tobb okokra nézve, amiket ennek
el6tte valé id6kben concluddlt volt a falu, azokat most is helybenhagyja cum correctione, és
azokhoz megkivantatod sziikséges dolgokot superadddlvan, szabott rendil és térvénydl...”

- A markosfalviak hasonléan fogalmaznak, mint a laborfalviak: ,a szép harmdnia s concordia
megtartassék, mellyel a kicsin dolog is nagyra nevekedik.”Markosfalvan 1772-ben megtiltottak a
vasvilla, bot, landzsa, kard, fejsze kézben hordozasat, és a kovetkez6 magyarazattal lattak el
torvényiket: ,Nagy lelkiink fajdalmaval tapasztaljuk, hogy mindenféle gonoszsdg annyira
eldradott falunkban, nevezetesen a gyilkossdag, mely az istennek biintet6 ostorat nemcsak
személylinkre, hanem helységiinkre is hozhatja s hozza. A vilag el6tt is egynéhany gonosztevékért
kozonségesen szenvediink, hogy azért Markosfalvardl folyd rossz hirt-nevet levetkezziik s ezen
mocskos hirt-nevet jo hirrel-névvel felvaltsuk s az istennek rednk bocsatando ostorat elkeriljik, s
amennyiben lehet, falunkbdl ezen cégéres vétek kitoroltessék, végeztiik."

- Mas esetekben is el6fordul, hogy konkrét esemény indokolja valamely teriilet szabalyozasat és
blntetések meghatdrozasat. 1841-ben hat székely falu - Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva,
Danfalva, Madaras és Karcfalva — ko6z6s rendelet alkotdsat hatdrozta el, amelyet a
kovetkez6képpen indokoltak: ,Mi, az alolirt hat falu kézénségei, minekutdna tébb eléfordult
esetekbdl kellemetlendl tapasztaljuk azt, hogy szarvosmarhdk s ldfiak farkok és serényeik
levagdaldsa vidékiinkbe megbecsiilhetetlen karunkra naprdl napra gyarapodik, azon alattomos
gonoszsagnak megakadalyoztatasara a kovetkezendd pontok alatti constitutiot hoztuk.”

- 1837-ben a kézdimartonfalviak igy fogalmaznak: ,Ha az elhunyt nemzetek torténeteit megtekintjik,
ugy latjuk, hogy minden nép csak addig viragzott, novekedett, mig a torvénynek
engedelmeskedett és egyetértett. A torvény korlatolja a gonosztev6t ottan-ottan kitlizott
célzataiban, ez védi 6zvegyek, arvdk jogait... Adja isten, hogy az el6rehaladas és kivilagosodasanal
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fogva oda jusson kozosséglinknek minden tagja, hogy az binteté torvényeket ne lehessen
hasznalni.
- ”A homorddszentpaliak azért alkottak falutérvényt, ,hogy minden térvénytelenség kiszalljon a
szentpaliak kozul.”
- Alsécsernatonban még versbe is foglaltdk a rendtartds céljat:
A mi jo atydink, a jAmbor régiek, A torvényt mondottak a varos lelkinek. Anélkil fennalini
nem lehet senkinek. Szlikséges hat lenni falutérvényinek.
Ehhez tartsa magat jdmbor és csintalan, Vakmerd és nyakas, bator s batortalan, Erds és
er6tlen, gazdag s gyamoltalan, Orokés, jovevény, tudds, bélcs s tudatlan.
Torvény és igazsag ebbdl kimondassék. Ki mire lesz méltd, considerdltassék.Vétségtelen
igaz megszabadittassék, A vétkes és blinds megbirsagoltassék.
Fd, fa, vetés tiltva, s a falu utcaja, Falu gyliimolcsének s kertjei karéja. E konyvben van irva
maddja s poendja. Itt megtaldlhatja a falu birdja.”
- A legfrappdnsabb megindokldsa a falutérvény megalkotdsanak pedig a kovetkezé: a falutérvények
,megmaradasunkra valék”.

A falutorvényeket falugytilésen hoztak és ennek rendjérél is sziilettek szabalyok. ,,Minthogy minden
tarsasagban vagy kozonséges gy(ilésben tisztességes a jo rendtartds, és az egymdst becsilés
tisztességes dolog, és eszerint sziikséges a jo regula, tehat ezutdn senki a falugy(ilésiben doronggal,
bottal és ehhez hasonlé darab fakkal, sét fejszével is ne menjen. Hasonldképpen dohanyozni nem
szabad, mikor torvény foly, sub poena den.2. A biré hazandl senki részegit6 italt ne igyék, mig e
dolgok el nem igazodnak.”

Szankcidk a falutérvényekben

Falvanként vdltozd, hogy mely bilintetend6 cselekményért milyen szankcidt alkalmaznak. Egyik
helyltt toébb a testi biintetés, masutt a vagyoni biintetések az elterjedtebbek. EshetSleges, hogy
ugyanazért a cselekményért mikor jar az egyik, vagy a masikfajta szankcid. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi rang, illetve az el6élet mindenképpen befolyasolta a
bintetéseket. Leggyakoribb szankcié a vagyoni biintetés volt. Igyekeztek a tettel aranyos biintetést
kiszabni, amint az a laborfalviak 1719-es torvényébdl is kitlinik:”"a bilintetés a vétekhez
proportionaltassék”.

Arestomba zaras

A néhany napos vagy oras beboértonzés elterjedt biintetés volt a székely faluban, ennél hosszabbat
viszont nem volt célszer( kiszabni, hisz kiestek volna a gazdasagi életbdl az elkbveték. Volt, amikor a
biré hazanal kellett kenyéren és vizen letolteni a kiszabott id6t. Kereszturfalvan a sziil6kkel szembeni
tiszteletlen fellépést, engedetlenséget, a szil6k bantalmazasat, ,megtaszigaldsat” 24 o6ras
arestommal bilntették. ,,Minthogy a szil6ket a gyermekeknek semmi esetben szomorgatni, annal
inkabb azokkal illetlentl banni nem szabad”.

Testi fenyités

A testi bintetésekkel elsGsorban az alacsonyabb réteghez tartozékat bintették. Ez korbdcsolast,
palcazast, vessz6futdst jelentett. Fennmaradt példaul, hogy 1810-ben Gyergydszarhegyen egy
szolgdldélany malachust és palinkat lopott, amiért megkorbacsoltak.

Aki botrankoztato életet élt, példaul a nagysolymosi Koszti Mdria, 12 korbacsitést kapott, egyuttal
felhivtak arra, hogy véltoztasson életmddjan, mert ha nem, akkor hajat lenyirjak és a falubdl
,kicsapjak.”

Nagyon komolyan vették a havasok, erdék védelmét a hidvégi falutérvénybenl: az erd6pdsztorok
»-..minden héten kétszer, s6t, ha érkezhetnek, haromszor is az erdét eljarjak, és akiket a tilalmasban
taldlnak, legottan megzélogoljdk...Ha az erd6pdsztor a megirt kotelessége ellen vétene, tudniillik ha
az erGszakosan erddléket nem biintetné, hanem atyafisagért, baratsagért vagy egyéb kilénos
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hasznaért az ilyeneknek megvizsgaldsokat és biintetéseket elmulatnd, anndl inkdbb, ha a tilalmak
altalhagasdban 6nmaga rossz példaadd lenne, a 25 palca bilntetéseknek jutalmat bizonyosan
varhatja...”

A koOzosséget komolyabban veszélyeztet6 cselekményekért jard blintetéseket is rogzitették a
falutérvények. Gyer6monostoron a tolvajokat a vagyoni mellett még tovabbi blintetéssel is sujtottak:
,az bird az kézi kalodaba marok vesszével” megveretheti.

A szentivanyiak és laborfalviak a visszaesé bilinds esetében rendelik el a ,vessz6ztetést”. A
szabalyozasbdl kitlinik, hogy a sulyosabb vagyon elleni blincselekményeket, mint a betorés,
I6tolvajlas vagy a rablds, nem a falubeliek kovették el, hanem azok, akik blndzé életmddot
valasztottak és az erd6ben, hegyekben, a falukdzosségbdl kiszakitva éltek. Kisebb lopdsokat a falu
tagjai is elkovettek, az ezért jard biintetés azonban jéval enyhébb volt, mint az el6bb emlitett
gonosztevéké. A falubeli blindsok szamdara a legnagyobb bilintetés a tobbiek lenézése volt, akik
allanddan éreztették vele szégyenét.

A kozvélemény-biintetés kérdéskorével Angyal Pal is foglalkozott 1933-ban, ide tartoznak a
megszégyenit6 biintetések.[13]

Megszégyenit6 biintetések

Akik a paraznasag vétkébe estek, szintén a kozosség megvetésével kellett, hogy szembesiiljenek. A
hazassagtord pardzndk, legyenek azok jobbagyok, szabadok vagy nemesek, egyardnt megblinhédtek,
a visszaes6ket pedig pellengérre allitottak.

A megszégyenit6 blntetések kozott szerepel az egyhazi blintetés: az eklézsia-kdvetés. Azért lehet a
falutorvényekkel egyitt emliteni, mert a communitas és az egyhdzmegye lényegében megegyezett,
az egyhazi biintetések a székely falu erkolcsi értékrendjének megfelel6en sziilettek. Amennyiben az
egyhazfi nem blntette meg a vétkeseket, a falusi biré az egyhazfit kotelezte 1 Ft blintetés
megfizetésére.

A berekereszturiak 1602-ben Ugy dontenek, hogy a “megye” (egyhdzmegye) szine el6tt kell egyhazi
embernek falutag elleni vagy “a harang alatt valé személy”-nek pappal, mesterrel szembeni panaszat
eligazitani. Ezek a kérdések sem kiilsé székre, sem a foldesurakra nem tartoztak, és fellebbezni is csak
bizonyos mdédon lehet.

Marosszék statituma szintén ugy foglal allast, hogy az eziranyu vitas kérdéseknek, birsagolasoknak
“els6bben legyen torvénye a megye székin, s ha ott valamelyik félnek nem tetszik, apelldlja a
viceszékre...”.

Berekeresztur egyhdzmegyéje szigoruan koveteli meg a keresztény életvitelt, az egyhazi lGinnepek
megtartdsat, a templom tiszteletét.

»A templom, cinterem imadsagnak haza és helye. Senki azért prédikacid alatt semmit ne aruljon,
kivaltképpen égett bort, kalmardrut... szitkozddas, verekedés vagy vérontas se a templomban, se a
cinteremben, se a cinterem elStt egy hajtasni foldon ne légyen. ..Senki kiinn ne merészeljen Ulni,
hanem betakarodjék a templomba, mert ha valaki cselekedné, kiinn hijaban és haszontalan dologban
toltené el az id6t a prédikacid alatt, tehat a megye kézi kalodat csinalvan, abban rakjak, és az egy
napot abban toltse el.”

A csikkozmasi Domus Histéridba - egyhdzmegyei rendtartds - pedig bejegyezték: “A megye birdinak
pedig akarki hazdra is szabad legyen menni és a paraznakot kivenni s6t, ha kivantatik, tartozik a
falusbirdé polgarokkal egyitt segitségre elmenni.” Ugyanitt taldljuk, hogy “ a megye (egyhdzmegye)
kovetése és egy font viasz a bilintetése az els6 vétket elkovetd “tisztatalan személynek” , a masodik
vétekért harom font viasz vagy egy forint, a harmadikért pedig kézi kaloda jar, ha pedig az illeté
idegen, “kering8”, az egyhazmegyébdl is kizarjak.

Egészen egyedilalléan a Székelyféldon bizonyos terileteken még élt a Torvény a XX. szazad masodik
felében. Barabas ugy fogalmaz, hogy a ,lent” szigorubb, mint a ,a fent”. Az egyhazi torvény és a
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lelkészi gyakorlat sem koveteli mar meg, hogy a vadhazassagban él6k eklézsidt kovessenek, a falu
egésze azonban igen. Az elfogadott normaktél eltérni ugyanis b(in és szégyen.[14]

Vagyoni jellegii biintetések

A falutorvényekben, rendtartasokban és a falugyl(ilések jegyz6konyveiben a leggyakrabban vagyoni
blintetésekkel taldlkozhatunk. Ez jelenti egyrészt a meghatdrozott 6sszegli pénzbiintetésre itélést, de
lehetséges valamilyen mas vagyoni hatrany okozasa is az elkdvetd szdmadra.

Csiktaploca 1837-es hatarozataban az dll, hogyha valaki a ra kirétt pénzbilintetést nem fizeti meg,
akkor ,,mint a falu terheit viselni nem akaré széfogadatlan, engedetlen s a kdz haszndt nem teendd,
annyi esztend6kig fog kimaradni a falu felosztandd kdz Rétje hasznavételitél, ahdny ezlstforintokat
kellett volna fizetnie.”

A szemerjaiak 1727-es falutorvényében a faluszéke elé utaljak azt, ki magdt "az falu kozott illetlentl
viseli", éjszaka "részegségibdl rikdtozna" vagy 16volddzne. 1771-ben igy rendelkeznek:" ha valaki
éccakanak idejin, ugymint estvéli nyolc déra utdn falu kézonséges utcdjan kialtassal, rikoltozassal,
danoldssal, furulydldssal és flityoléssel larmdzna, vagy puskaval I6ne, blntetédjék el&szor 24,
masodszor 48 déndrra".

Egy zalani falujegyz6konyvben olvashatjuk, hogy az egyik székely "Isten és hazank ellen karomkodott
éktelenil ’attaval és teremtettével’" és ezért 1 forintot kellett a falukdzdsség szamara fizetnie.

Az udvarhelyszéki szentmihalyiak 1663-beli falutorvénye igy szankcionalta a karomkodast: “Ha valaki
lélekz6dik, toties quoties két pénzen maradjon, ha pedig 6rdog lelkivel, adtaval és egyéb afféle Isten
ellen vald szitkokkal szitkozédnék, toties quoties egy forint a birsaga...”.

Mind a csikszentgyorgyi, mind a kozmdsi egyhdzmegyei rendtartds megszabta, hogy aki “Iélekkel” és
egyéb maddon szitkozédik, ha parasztember, délig kell kalodaban (lnie - hacsak 25 pénzzel meg nem
valtja magat-, ha nemes, egy forintot kell fizetnie. A falu népét védelmezik a "kdborldékkal", idegenbdl
érkezettekkel szemben és ezért szabdlyozzak a strazsalds rendjét és szigoruan jarnak el azokkal
szemben, akik a faluk6zosség javainak 6rzését nem veszik komolyan.

Marosszék statutuma /1610-1718/ igy ir errél: "éjszakanak idején minden falukban 6rzék legyenek,
nem ugy pedig, hogy estve kidlljon a falu kozé s virradtig aludjék, hanem vigydzzon, melyre a biré
gondot viseljen, s megcircalja...".

A falukozosségek megblintették azokat, akik a hatdrban tlizet gyujtottak, az utcan, a csirben, az
istalldban pipaztak. A falubirét és az eskiidteket is védelmezték. 1659-bd6l valéd Kissolymos
falutorvénye, amelynek 13. pontja szerint: ,Ha ki az biréra, eskiidtekre tdmadna az torvényes
igazvételekben: hdrom forinton maradjon. Ha az térvénytevéknek, biréknak ellene szdélana, valaki
fenyegetne, redjok tdmadna, szidna — ezért, ha szék el6tt vagyon, széktorésen, ha masutt torténnék,
engedetlenségen maradjon. Az széktorésért harom girdn s azonkivil falu birsagan: harom forinton.”
A falubirét a nemesekkel szemben is védelmezik. Mig a paraszt egy forint birsagot volt koteles fizetni,
ha a birét nem tartja ,tisztességbe”, addig a nemesnek Otven forintot kellett fizetni abban az
esetben, ha a birét ,,madd nélkil megszidta.”

A kar jovatétele, mediacid

Bizonyos esetekben elég volt a kdrjévatétel is. Egy csiki fiatal éppen drestom-blintetését toltotte egy
kocsmdban, amikor ismét lopason kaptak. ,Csikjenéfalvi lovas katona Vizi Andras, item 6kegyelminek
egy Istvdn nevezetl fia, holmi rossz cselekedeteiért a székasszéi korcsomahdazndl arestdltaték... az
ottan laké korcsomaros Korda Istvan laddajat felvervén, akibSl nyolcvan magyar forintot kivevé.
Hatvanotot ebbdl paratis (készpénzben) Korda Istvan ebbdl kezihez kapott. Tizenét magyar forint az
ellopott pénznek még héja. Amelyet a gyermeknek atyja, megfizetésit, magara vallald. De Korda
Istvan Gkegyelme minden eréltetés nélkll arra mene — attydnak jdmborsagat nézvén -, hogy adja
meg a fenn irt tizeno6t forintnak feli, fizesse meg, a mas felit elengedi. Emellett az inspector, falusbiré
és jendfalvi hiitos (eskidt) uraimék el6tt azt fogada az édesatyja Vizi Andras Gkegyelme, hogy azon
kartételr6l ugy meg fogja szabolazni fidt, hogy ezentul senkinek kart nem tészen, ha tenne pedig,
maga a tiszt uraknak keziben adja és maga fogja kérni, hogy a tiszt urak itéletek szerént olyan helyre
tegyék, hogy madsnak kdart ne tegyen. Amelyet mi is megirtunk a mi igaz hitink szerint.”
Csikjendfalva, 1790. szept. 9.
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A biintetd lgyekben fontos elem volt a sértett megbocsatasa és a kar megtéritése.

Volt olyan eset is, amikor az dldozat és az elkdvetd kiegyeztek egymassal, mint példdaul 1785. marcius
19-én Arkoson lllyés Andras és Lemhényi Tamas. Az utdbbi azzal ragalmazta el8bbi feleségét, hogy
sot lopott. A bird el6tt azonban ,megbékélének a pdrsok, megkovetvén a féorum el6tt egyik a
madsikot.”

Csikjendfalvan fenyeget6zés miatt jartak el egy katona ellen, akinek végil a megfenyegetett
megbocsatott és megengedte, hogy a biré el6tt megkovesse. ,,Meg is kovette, és felfogadta, hogy ha
ennek utdna megsértené akdrmi részben is, tirtént blintetédjék meg tetteihez képest. Igy szerént
kézbeadasok mellett megbékéllettek.”

Kérnyezetvédelem a falutérvényekben

A szankciondlt magatartdsoknak egy jol elkilonithet6 kore az erdével, a kérnyezettel kapcsolatos.
Mig az els6 erd6torvényt 1662-ben hozta I. Lipdt, addig a székelyek mar jéval korabban rendelkeztek
az erdd védelmérdl.

A székelyek erd6védelme egy komplex kornyezetvédelmi rendszer része volt. Andrdsfalvi leirja,
miként alakultak a birtokviszonyok a székely havasokban, erd6ségekben. ,, A székelyfoldi havasok és
az ott levd, nem egyesek dltal Iétesitett, s nem maganbirtok szamba mend legel6k mindig az egész
székely nemzet koz0s birtokdt képezték, a kdzségek csak kezelbi, gondozéi levén a hatarukba esé
havasi erdéségeknek és legel6knek. A kozség minden székely birtokosa, - és mds, mint székely, nem is
lehetett birtokos -, szabadon hasznalhatta a kdz0s erdét és legel6t, tekintet nélkil arra, hogy mennyi
szantdja vagy kaszaldja van. Mindenki hordott az erd6bdl annyi fat, amennyit tetszett, legeltetett ott
annyi marhat, amennyit tudott, élvezhette az erdé gyiimolcseit, amint jol esett, a legszegényebbnek
is az erdd- és legel6birtok legvégs6 sziikségben mentsvdra lehetett: hordott onnan maganak t(izi és
éplletfat, amennyit kellett." Ezt Ggy kell érteniink, hogy ebbe kivilrél nem szdélt bele senki,
semmiféle fels6bbség, de maga a székely faluk6zosség az erd6hasznélatot igen szigordan szabalyozta.
A szabalyozas falunként is eltérhetett egymastdl, alapelve az volt mindenhol, hogy mindenki a sajat
szlikségére hasznalhatta, de nem nyerészkedhetett belGle a kozosség és az erdd karara. Példaul
vaghatott épiletfat megrongalédott haztet6jének reparalasara, de ha egy éven belil a vagott fat
nem hasznalta erre f6l, a koz0sség elvette téle.[15]

A székely falutorvények tobb évszdazadon at m(ikodé folyamatos kozosségi erdévédelemrdl adnak
tajékoztatast. A székely kozosségek GOsi szokdsrendi tapasztalataikra hivatkozva 1561-1848 kozott
folyamatosan irdsba foglalt falutorvényeik tanusaga szerint magas szinvonall gazdalkodasi
rendszerrel biztositottdk hatalmas kozosségi erdéségeik védelmét és regenerdcids képességét.®®® A
novendékerdbket és szalerdbket, az avasokat kivették a hasznalatbdl. Kemény szankcidkkal tiltottak
az erddk rongdlasat, a falopast, a faaszalast, az erd6égetés veszélyével jard tlzgyujtast. A XVIII.
szazad masodik felében a varmegyék, egyes vdrosok és nagybirtokosok jelzik a szembetiling
erdGpusztulds riaszto tiineteit, és kozponti intézkedéseket kivantak.

Hadik Andrds az erdélyi erd6k védelmét kérte memorandumaban.[16] Imreh szerint ©koldgiai
kultarajukra utal, ahogy a székelyek féltén Grizték a természeti javakat, a természeti rendet. ,A
székelységben egy mas id6tudat munkal, s éppen a falutérvény archaizmusa, az Gsiség nagy
legitimizalé ereje noveli a norma tekintélyét. A jovendbbe atnyuld vetilete pedig az utdédok
prosperitasa. A kovetkez6 generacidknak nemcsak a modelleket adjak at, hanem az épen megdrzott
természeti kdrnyezet kincseskamrdjat is.” Masutt igy ir: “A falutorvények artikulusainak egyittese
teremti meg azt a rendezettséget, amelyben nem az o6nkény, hanem a norma, a torvény az
uralkodo.”[17]

399 A zalaniak 1846-0s falutérvényébdl maradt fenn az erd6pasztorok eskiije, ami szintén arra bizonysag, hogy
milyen komolyan vették az erd6 védelmét:” Eskiiszom az Isten el6tt arra, hogy a zalani erddpésztorsagot oly
moddal vallalom fel, hogy midén akarkit a tilalom ellen cseleked6t megtalalok vagy cselekedni mastol is
meghallok — az olyanokat minden félelem, szeretet, baratsag, atyafisag félretételével elhallgatni vagy azokkal
titkon megbékélleni nem kivanok, hanem az olyanokat vagy megzalogolom vagy a kozonségnek és
eloljaroésagnak béjelentem, senkit minden igaz ok nélkiil vagy gytilolségbdl vadolni és hurcolni nem kivanok,
a kozonségnek ok nélkiil nyomortsagot szerezni kikertilom...”
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Az alcsiki Monyasd 1601-es falutorvényét Szécs Jdnos tette kozzé:,Az Monyasd bikk fel6l igy
végeztlink: hogyha valaki fat vdgna le ott az biikkben, az bird hire nélkil, egy forintot vehessen az
biré az faluval egyetemben. ...Az pasztorgyermek az fat meg ne hdantsa, se fejszét ne vigyen, mikor
Okrot 6roz, ha tlizet teszen ne tegyen eleven faba, hanem foldon fekvGbe, ha teszen egy forint az
birsaga.” [18]

Az 1622-1639-bdl vald csikszentmihalyi falutérvény szintén tiltja az erdGirtast. Kaszonszék 1693-as
hatdrozata is az erd6t dvja: ,aki kecskét, juhot legeltet az erdén, se oldh, se magyar fejszét, baltat
vagy efféle eszkdzt ne merészeljen hozni, mellyel erd6t pusztitna...”, mert ha igy tesz, ,érdeme
szerint blintet6djék”.

A csikjenéfalviak 1780-ban a bikkos kartevSinek 3 forintos ,irgalom nélkili birsdgot” rénak ki. A
tisztasaggal, illetve egészséggel kapcsolatos tovabbi szabalyokbdl néhany példa:

"Az egész megye kdzonségesen koteles arra, hogy minden esztend6ben az megyehaz mellett jard
folydviznek az arkat assak és tisztitsak, elkezdvén a Tekeresben, a pap szénaflivének felsé végén, ald
az nemzetes Henter Benedek uram kertéig Kozmasfalva végénél (a Lestyanok kerti nem értvén hozza,
melyet magok a Lestyanok tartoznak tartani, asni, tisztitani.)..." (Csikkozmads,1608.)

Az Orszagos Levéltdrban a Bethlen Gdabor-féle lustraban taldltam az aldbbi esetet: A demjénhazi
Csanyi Gyorgy ,,hamis hust” adott el, ezért majdnem az életével fizetett, végiil egy Decsi nevezet(
ember megvaltotta.

1727-b6l vald a szemerjaiak falutérvénye, amely kimondja, hogy ha a hazbdl a szobaszemetet vagy
ganéjt az utcara kihanyja valaki, a falu 6tven dénarra megbinteti.

1759-ben igy fogalmaztak a papolciak: , A viz mellé, Ugy az utcdkra is semmi hazbéli szemetet, ganét,
annal inkdbb dégot hanni, vetni ne merészeljen.”

Védték vizeik tisztasagat, el6irtdk a falvakon atfolydé patakok rendszeres tisztitasat. Szigordan ovtak
vizeiket az ipari szennyezés ellen, a timdrok, mészarosok, festékesek, kenderaztaték sokasaganak
kemény biintetés tiltotta, hogy hasznalt vizeiket él6vizekbe eresszék. "Folydviziink, amelybdl élink..."
—a magyarazat a szigoru védelemre.

Vofkori Mdria fogalmazza meg, hogy a székely tarsadalom nem konzervativ, hanem konzervdlo
volt.[19] Ez a konzervald er6 megmaraddsunk zaloga.

Osszefoglalas

Mai tdrsadalmainkban tulsdgosan ,felporog” a gazdasag, azzal a veszéllyel is szembe kell nézniink,
hogy esetleg iranyithatatlanna valik. A rendezetlenség, az anémia a deviancia és a kriminalitas
novekedését eredményezi. Talan még nem késé alulrdl visszaépiteni az emberi kapcsolatokat, az
Osszetartozas, a bizalom érzését. A blinmegel6zés teriletén egyre inkdbb tdmaszkodni kell a civil
szervez6désekre, a kozosség megtartd erejére. A magyarorszagi blinmegel6zés soran széles kérben
ismertté kell tenni a székelység vildgviszonylatban is egyedildlld szervezédését, a székely
rendtartdsok és falutorvények vilagat. E torvények évszazadokon keresztil hatottak, megteremtették
a rend tdrsadalmat, ahol szégyen volt a kozdsség normai ellen tdmadni. Sajat el6deink sikeres
példajat kbvetve taldn mi magunk is képesek lesziink elérni, hogy a normakoéveté magatartas legyen a
kivanatos a kiskozosségekben. A fiatalok esetében nagy hangsulyt kell fektetni a tarsadalmilag
elfogadott magatartdsmintdak beépitésére, rogzitésére, az allami és civil szféra hathatds
kozremUkodésével. A tarsadalmat fel kell késziteni arra, hogy a bilintetGjog fellépése el6tt, vagy azzal
egyidejlleg ,,megtartd”, értéket kdzvetits lépéseket tegyen.
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