429

Nagy Péter®s°: Ddsa Elek és a székely nemesi jogok kérdése az urbériség reformkori
vitdi sordn

Absztrakt: Az erdélyi tdrsadalom egyik legégetébb problémdja a székelyek jogdlldsanak
rendezetlensége volt. A székely kivdltsdgokat a reformkorig szamos alkalommal csorbitottdk, vagy
negligdltdk. Ennek hatdsdra a hosszu évszdzadok alatt kikristdlyosodd, a nemzetségi és katonai
szervezeti strukturdt rendkiviil jol 6tvéz6 tdrsadalom széttéredezett, az egykori heterogén
tarsadalmi rétegzédés széthullott. Az egykori rend felbomldsdt tovdbb gyorsitotta az alapvetéen
mds feladatokkal, hagyomdnyokkal és tdrsadalmi sajdtossdgokkal rendelkez6 magyar és szdsz
lakossdgokkal vald keveredés. Az ujkor hajnaldn rendkiviil modernnek szamité, a hdrom nemzet
unidjdra éplilé erdélyi dllamstruktira a kezdetekt6l 6nmagdban hordozta késébbi vdlsdgdnak
okait. Désa Elek nem egyszer( urbéri szabdlyozdst akart, hanem azt meghaladva az emberek
egyenjogusdgdnak korszer(i eszméjét vallotta. Ugy gondolta, hogy az trbért mindenféleképpen be
kell vezetni, mivel az egy jobb és ,dllandobb” helyzet el6készité dtmenete lehet, aminél tébbet
akkor még nem lehetett tenni, kevesebbet pedig mdr nagy hiba lett volna. Kénnyebb lett volna, ha
nem ragaszkodtak volna az emberek annyira az urbérhez, mint a helyzet megolddsdhoz sziikséges
egyetlen lehetéséghez, amikor még lehetett volna mds ut mellett dénteni. Azok az intézkedések,
amelyeket 1791-ben hatalmas vdltozdst hoztak volna, 1842-ben mdr nem elegendéek, azokat az
id6 meghaladta. Azonban ha tébb nem is lehet, urbérnek lennie kell, de a kényszeriiség lesz
érezhetd azon. Dosa ezzel a mondatdval elbre vetiti azokat a szérny(i kévetkezményeket, melyeket
Erdélynek 1848-1849-ben el kellett szenvednie.

Bevezetés

Erdély jogi és tarsadalmi fejlédése - a kirdlyi Magyarorszagtdl vald 1541-es elszakadasat kovetden - Uj
irdnyt vett, eltdvolodott az anyaorszagi allapotoktdl. A rendi atalakulds hosszu folyamattd nydlt: a 16.
szadzad végére Magyarorszagon befejez8dott, Erdélyben viszont még az Ujkor végén is tartott.®! Az
1691-ben kiadott Diploma Leopoldium hatasara Erdély gyakorlatilag osztrak koronatartomannya valt,
a kormanyzati irdnyitast pedig az 1694-ben feldllitott udvari kancelldria gyakorolta.3®?

Az Urbérrendszer atalakitasat Maria Terézia kezdte meg. 1769. november 11-én bocsajtotta ki azokat
az erdélyi f6kormanyszék dltal osszedllitott ,bizonyos punctumokat”, amelyek csak ideiglenes
jelleggel késziltek. 1770-ben utasitotta Erdély vezetGit, hogy haladéktalanul alljanak hozza az drbéri
torvény tervezetének kidolgozasahoz.3%® Az urbérrendezéssel kapcsolatos, Madria Terézia és
Brukenthal erdélyi kormdanyzé kozotti politikai jatszmat az utdbbi nyerte meg, igy minden maradt a
régi rend szerint: a nemtelen réteg szenvedéseinek enyhitése érdekében nem tértént semmi. Ennek
hatasara, a reménytelen és nyomorusagos élet igérete miatt, a magyarsag egyre nagyobb szamban
vandorolt ki. A szdsz lakossdg elszigetelten, egzisztencidlis biztonsdagban élt, élvezve a
kereskedelembdl és iparos tevékenységbdl szarmazd jolétet, az egyre névekvSé romansagban pedig
egyre inkabb gy(ilt az indulat, és alakult ki egy esetleges forradalom vizidja.3** A helyzet csak ott
javult, ahol a nemesség kevés szamu képviselGje ezt allami Urbér nélkil, jol felfogott érdekében,
onként hajtotta végre. Jozsef nador 1806-ban megjegyezte, hogy ha a Maria Terézia-féle
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Urbérrendezést végrehajtottak volna, akkor a nemteleneknek ,,jo, becsilt és nyugalmas életik lett

volna” 365

Amikor a reformkori Magyarorszagon mar torvénybe iktattdk az dnkéntes orokvaltsagot, és a harc
mar a kotelez6 orokvaltsagért folyt, Erdélyben még nincs Urbér, és a jobbdgysdg helyzetét még
mindig az ,1769-i Bizonyos Punctumok” és Il. Jézsef jobbdgyokkal kapcsolatos rendeletei
szabdlyoztak.3%®

Az erdélyi tdrsadalom egyik legéget6bb problémaja a székelyek jogallasanak rendezetlensége volt.

A székely kivaltsagokat®®” a reformkorig szdmos alkalommal csorbitottdk, vagy negligdltdk.3®® Ennek
hatdsara a hosszu évszazadok alatt kikristdlyosodd, a nemzetségi és katonai szervezeti strukturat
rendkivil jol otvoz6 tarsadalom széttoredezett, az egykori heterogén tdrsadalmi rétegzédés
széthullott. Az atlathatatlan tarsadalmi viszonyok ellehetetlenitették az Urbér bevezetését.
El6adasomban két témakort szeretnék érinteni. Az els6ként a kaotikus tarsadalmi helyzet
kialakuldsdnak okairdl szeretnék beszélni, a masodik részben Désa Elek a helyzetre vonatkozo
véleményét, javaslatat fogom ismertetni.

l. rész

A székely jogrend eredetérél nincs tudomdsunk, csupan a mar meglévé jogrendet emlité vagy
elismeré oklevelek keriltek eddig el6. Székelyfold politikai és kozigazgatdsi életének tiszta
formajdban harom szintere volt: az elsé a faluk6zosség, melyben mindenki részt vehetett, kovetkezé
a székek szintje, majd az egész székelységet magaba foglalé Székelyfold. A tarsadalmat alkotd
székelyek pedig jogilag egységes megitélés ala estek.

A jogilag egységes tarsadalmi rend a 15-16. szdzadban kezdett megbomlani. Ezen folyamat okait két
csoportba lehet osztani a hozott uralkoddi dontések célja szerint. Kilonbséget kell tenni olyan
intézkedés kozott, amelyek a kivaltsagos székely rend megbontdsdra iranyultak, és voltak olyanok,
amelyek mas hatast kivantak kifejteni. Els6 kategéridba tartozik a Habsburg uralkoddék azon
szandéka, hogy a birodalmukat veszélyeztets, katonaskoddssal foglalkozd kivaltsagos székelységet
feloldjak a kornyez6 népek kozott. Err6l kés6bb még szélni fogok. Mdasodik kategériaba lehet sorolni
a kiralyi adomdnyok intézményét, vagy a székely telepliléseknek adomanyozott varosi cimet is, tehat
azon uralkododi dontéseket.

A nyertes haborukat kovet6 adomanyozasbdl a székelyek sem maradhattak ki, azonban a Székelyféld
kiilonleges jogallasa miatt azon kiviili terlleteket kaphattak csak az uralkodotél. Ezaltal a primorok, a
|6f6k és a gyalogosok kdzott vagyoni szempontbdl differencidlédas kezd6dott meg.

A jogi egységet ,bontja meg” Luxemburgi Zsigmond idején egy Uj politikai tényezének, a vdrosnak a
megjelenése is. Zsigmond 1427-ben Toryavasaranak (ma Kézdivasarhely) adott megerésit6 levelében
irja, hogy 6 mindegyik székely székben egy varost bizonyos szabadsagokkal tlintetett ki, melyeknek
egyike Thorya vasara.

Feltehetjiik, hogy ezek a helységek korabban is birtak a széket szervezs, kdzponti funkcidkkal, ahol
maod volt piaci tevékenység folytatdsara is, azonban arrdl, hogy a varosok helyén nagyobb
vasaroshely lett volna, csupan Marosvasarhely és Kézdivasarhely esetében van tudomasunk.
Mindenesetre az adomanyozott kivaltsagok Utjan ujabb elem jarult a korabbi rend oldédasahoz.3°
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A székely fold és székely tdrsadalom mai napig tarté egyben maraddasdnak egyik legfontosabb zaloga
az oroklés sajatos rendje volt. Fej- és joszagvesztés esetén a vagyont nem elkoboztdk, hanem tovabb
oroklédott, fiu orokos nélkil maradt felmend utdn a lany leszarmazd 6rokolt. Magszakadas esetén a
rokonsdagra szdllt az orokhagyd vagyona. A kirdly a rokonsag nélkil maradt székely orokhagyd
vagyonat pedig csak székelynek adomanyozhatta. Ezen rendelkezések nem hagytdk a székely nép
vagyonanak szétapr6zodasat.>’® A Habsburg uralkodék azonban ki akartdk oltani a székely
privilégiumok hatalyat. Ezen térekvés oka az volt (ahogyan mar emlitettem), hogy az évszazadok 6ta
hatdrvédelemmel, katonaskodassal foglalkozé népcsoport fegyveres ereje folyamatosan fenyegette a
torékeny rendszert. E veszély felszdmolasa érdekében a kormdnyzat megszegte a székely nemzetiség
és vagyon egyben tartasanak zalogdul szolgalé oroklési rendet, és azt a vagyont, melynek nem az
allamra, hanem a székely nemzetre kellett volna haramlania, sajat embereinek ajandékozta. Ezaltal
Székelyfoldon két jogrendszer alakult ki egymas mellett: egyrészt a ius generalis-nak szamité magyar
jog, mely ajandékozassal alakult ki, és az ehhez képest ius specialis, azaz a székely jogrend.

A székely tarsadalom az el6bb ismertetett okoknal fogva a reformkor elejére teljesen megbomlott.
Terlletileg két részre tagolddott: Csik és Haromszék népét a katonaskodds kototte guzsba, a
kozigazgatds és igazsagszolgdltatds pedig az osztrdk parancsnoksdg ala tartozotttartoztak, akiknek
joguk volt beavatkozni a hazassdg és oroklés rendjébe is. Udvarhely-, Maros-, és Aranyosszék
terliletén kils6leg érvényesiiltek a kivaltsagok, de Bécs erGteljes ellenGrzése miatt de facto alig
kiilonboztek a varmegyéktdl. A kétféle tagoltsdg mellett meg kell emliteni a székely tdrsadalom
csoportjait is: magyar varmegyékbdl attelepilt arisztokracia, primorok, 16f6k (principili), gyalogosok
(pixindarii), a kdznemesi réteg (libertinus), polgarsag, zsellérek és a jobbagysag. A jobbagysag tovabb
oszthatd (meglehetdsen kiilonb6z6 jogallasokkal): Gsjobbagyok, fejekotott jobbagyok és fogott
jobbagyok.3"*

A tarsadalmi hangulat meglehetdsen fesziilt volta jol tetten érhet6 Ddsa Elek a feltételezetten 1833-
1834 kornyékén készilt A marosszéki primpilius és pixidarius székelyek tisztvalasztasbeli szabad
votumok megszoritasa ellen elSterjesztett védekezés cim{ munkéjaban. 372 Itt mar nem csak az
elnyomd hatalom és a székelység kozotti konfliktus lathatd, hanem a tdbbé csak névleg egyenld,
nemességgel rendelkezd, bels6 tarsadalmi rétegek kozotti ndvekvs ellentét is. Az konfliktus a régi
székely nemesség részeit képezé®’® primorok, primpilius (16f8) és pixidarius (gyalogos) nemesség
kozott volt megfigyelhet6. 1827-ben meghozott, és 1830-ban megerGsitett székely jogszabalyok
szerint a gy(Glésekben a primorok személyesen jelentek meg, mig a masik két tarsadalmi csoport
falunként 2-3 képvisel6t kiildhetett. Ennek ellenére a jogaiban sértett rétegek 1831-ben személyesen
jelentek meg a gy(ilésben, azonban egy juniusban megalakulé bizottsag harom hidnyzé taggal, és két
szavazattobbséggel, Gjra a gylilés elé terjesztette a jogcsorbitd javaslatot, mely elfogadasra is keriilt,
majd a Gubernium is jovahagyta.3”*
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Il. rész

A hirlapi vita rovid vazlata

Ebben a fesziilt lIégkorben kezd6dtek meg az erdélyi orszaggydllések is. A legtobb vitdt generdld
kérdést az urbér székelyfoldi bevezetése jelentette. Az altaldnos székely nemesség ideaja allt
szemben a valdsaggal, miszerint a székely fold elkilonilt, egységes voltat elvesztette. A korabeli
kozvélemény két tdborra oszlott, a nemesi kivaltsagokat véd6 nézetekre és a problémat felismerdk,
felismerni vél6kre, akik a haladds utjat az arbér bevezetésében lattak.

Ddsa Elek 1842-ben csatlakozott be egy a marosszéki marchalis gy(lésen elmondott beszédével az
urbérfeletti vitaba. A kérdést nem csak elméleti alapokon vizsgdlta, hanem a kutatdsok eredményeit
arra is felhasznalta, hogy a 19. szazad elejére tarsadalmilag teljességgel felaprézédott és az uij,
Bécshdl vezérelt, politikailag teljesen megbénitott kdzigazgatassal rendelkez6 Erdély problémdinak
orvoslasan dolgozzon. Egy harmadik utat vetett fel, a jogegyenl&séget, melyet olyan abszurdnak
tartott a korabeli kozvélemény, hogy Ddsat egyenesen a nemesi torekvések fé ideoldgusanak
kialtottak ki.

Az orszaggy(lésekkel parhuzamosan zajlottak a varmegyei és széki gy(lések is. Az Erdélyi Hiradéban
rendszeresen, vazlataiban kozolték az Erdély terlletén megtartott gy(lések legfontosabb torténéseit.
A polémia nyitéakkordjaként Berzenczey LdaszIé 1842. februdr 11-én Marosszéki kdzgydlés cimd
tuddsitasaban a kovetkez6képpen fogalmazott:

»(Dbsa Elek) kimonda, hogy urbérnek székelyféldon helye nincs, nem lévén ott ugy nevezett
parasztbirtok, nem kapuszédm szerinti dszveirat.”3”®

Désa Elek kifejtette, hogy az urbér bevezetése helyett engedményeket kellene tenni birtoklasi jogok,
a személy sérthetetlenségének, a felperesi pozicié betdlthet&ségének, illetve az ,add torvényes labra
allitdsanak” tekintetében. A kovetkez6 Ulésnapon pedig Ddsa szénoklatdban az uUrbért személyi és
vagyoni részekre osztotta, utdbbirdl megjegyezve, hogy ha csak az add kérdését rendezik, az csupdn
felszini megoldas.’”® Erdemes megjegyezni, hogy Berzenczey ezt az ismertetést olyan lesujtd
hangnemben tette, hogy Kemény Pal, ki maga is szem és filtanudja volt a beszédnek — olvasvdn a
tuddsitdst — ugyan ezen folydirat hasabjain megjegyezte, hogy emlékezete szerint éppen Berzenczey
volt az, aki ,,az 6rom harsany hangulatan nyilatkoztata ki”, hogy feladva eddigi nézeteit az Urbérrdl, a
kérdés — lévén, hogy tébbé nem rabszolga és ur, hanem ember és ember kézti viszonyrdl van sz —
egyesség utjan kertiljon szabélyozasra. 3’7

Ugyancsak a polémia nem kiegyenlitett viszonyait és indulatossdgat hivatott bizonyitani az a tény,
hogy a szerkeszt6k a nekik nem tetszd, ellentétes véleményen |évé irdsokat sajat megjegyzéseikkel
jelentették meg. Kemény Pal leveléhez hozzaflizik, hogy a hiteles tuddsitd nem sajat nézete, hanem a
torténéseknek megfelel6en, nem elfogultan irja le a torténteket. Hozzateszik még, hogy az urbér
szerz6déssel vald szabdlyozdsa a legrosszabb és legelnyomdbb a lehetséges megoldasok kozil, mivel
az tag teret hagy a foldesurak tulzé kéveteléseinek.3’® Désa Elek februdr 22-én nyilatkozatot jelentet
meg az Erdélyi Hiraddéban, mondvan, nem ismeri el a rdla irottakat és a szerkeszt6ség kisérd
megjegyzéseit pedig részrehajlénak tartja.?”°

Az egyes vélemények megirdsa el6tt — a hangvétel és az er6ardnyok megértéséhez — szolgéljon
adalékul az a szerkeszt6i megjegyzés, amely Ddsa Elek a témdaban megjelentetett utolsé cikkének
cime ala kerilt: , Publicanusi blinbanattal vonjuk vissza szavainkat és a’ bekildé ur feleletét, mint
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mulatsagos czikket mutatjuk be a’ kdézdnségnek ‘s ha majd kozepe tajt szeliden kihanyatlanék
olvasaéink kezébdl, kérjiik vegyék ezt éber figyelmok csalhatatlan jeléiil.”*&°

Désa Elek véleménye

Désa Elek nem egyszer(i urbéri szabdlyozdst akart, hanem azt meghaladva az emberek
egyenjogusaganak korszer(i eszméjét vallotta. Ugy gondolta, hogy az Urbért mindenféleképpen be
kell vezetni, mivel az egy jobb és ,allanddbb” helyzet atmenete lehet, aminél tébbet akkor még nem
lehetett tenni, kevesebbet pedig mar nagy hiba lett volna.®®! Kénnyebb lett volna, ha — ahogy
Wesselényinek irja még csak 1842-ben — nem ragaszkodtak volna az emberek annyira az urbérhez,
mint a helyzet megolddsdhoz sziikséges egyetlen lehet6séghez, amikor még lehetett volna mas ut
mellett donteni. Azok az intézkedések, amelyeket 1791-ben hatalmas valtozast hoztak volna, 1842-
ben mar nem elegendéek, azokat az id6 meghaladta. Azonban ha tébb nem is lehet, Urbérnek lennie
kell, de a kényszer(iség érezhetd lesz azon.?® Désa ezzel a mondatéval eldre vetiti azokat a szorny(i
kovetkezményeket, melyeket Erdélynek 1848-1849-ben el kellett szenvednie.

Gondolatmenete szerint a kdzvagyon csak ugy felelhet meg a rendeltetésének, és lehet alapja a
gazdasagi fellendiilésnek, ha a tarsadalom minden tagja a tulajdonat képez6 foldbirtok nagysaganak
aranydban fizet adot, és tehetségiik szerint részesiilnek a polgdri jogokbdl. Ha Magyarorszag és
Erdély alkotmanya ettél az elvt6l nem tért volna el, nem jelentene olyan siirget6é gondot. Mivel
azonban a birtokos nemes rend kivaltsagai miatt a kézadd, vagy annak a bevezetése eleve ki volt
zarva, a kozszlikséglet fedezésére szolgald legf6bb forrast az emberi jogoktdl megfosztott lakossag
vallat nyomo add jelentette, igy e forrasok a 19. szazad elejére majdnem teljesen kiszdradtak. A
lakossdg ezreivel szemben milliék kényszeriiltek az évszazadok O6ta megtagadott igazsag
kiszolgaltatasat kovetelni. Az, hogy a kdzvagyon megtartasa biztositva legyen, az 6nfenntartasért valé
kotelesség lett. Ezt — Ddsa szerint — a legegyszer(ibb médon ugy lehet elérni, ha visszatérnénk a
kozallomanyi alap elveihez, vagy annak torvénybeli kimondasaval, hogy minden lakos kivétel nélkdl
koteles legyen a kdzallomany fenntartdsara, az orszadggydlés altal évenként megallapitott mértékd, a
torvényhatdsagok szamadra teljesitendd szolgdltatason keresztiil. Az orszag minden lakosanak kivétel
nélkil részesilnie kell minden, a polgarokat megillet6 jogban. Kiilondsen nagy jelent6sége van annak,
hogy a személyek tulajdonhoz vald joga teljes lehessen, illetve, hogy minden természetes személynek
joga lehessen barmilyen hivatalt véllalni.3®

A polgdri atalakulads folyamata alatt a sériilékeny lakossag jogaival vald visszaélés megakadalyozasa a
torvényhozas feladata. Indokolttd tenné a valtoztatast annak igazsagossagos volta is, mely nem csak
jolétet adna, hanem szimpatiat is keltene a népben. Biztositott lenne a kozsziikség fedezésére vald
pénzforras. Az osztalyok megsziintetésével a lakossagbdl egy nemzet lehetne, mely mas dton nem
johet létre. Az ebbdl fakadd lgyazonossdg a leghatdsosabb eszkdze a nemtelen nép millidinak az
arisztokracia ezreivel szembeni vértanuUsagi ihletettség és elszantsag hazafidi érzelmekké vald
atalakitasara. , Gyokeres orvoslasa a’sinl6dd testén itt ott mutatkozd szamtalan sebnek, mellyeket
kotozgethetilink, forrasztgathatunk, mint eddig még szdzadokon keresztiil, de ideig 6rdig tartd
enyhilést eszkdzl6 gyogyitgatasink naponta mérgesbé leendik a’belsejében lappangd kdranyagot,
mig a’ palliativ gyogyitgatas martaléka lesz a’ beteg épen ugy, mint az alapjaiban meggyengiilt épulet
Osszeroskad a foltozatok terhe alatt.” Ha gyokeres valtozasra az orszag nem hajlandd, akkor az urbér
biztositasa elmulaszthatatlan kotelesség, ameddig arra az id6 és koérilmények miatt el6bb-utébb ra
nem kényszeriil.3®

380 Szerkesztdi megjegyzés: DOSA Elek: ,.Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszl6 urak feleleteikre” Erdélyi
Hirado 1842/84. 506.

381 Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 08. 21. Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale, F 250
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A magyar, székely és szasz fold kozti kilonbségek félretételével a torvényhozdsnak nem csak joga,
hanem kotelessége is Erdélyben mindenhol, ahol foldesur és urbéres taldlhatd, az irantuk valé
gondoskodast kiterjeszteni, hogy a zsellér nem csak kdzallomany és foldesura, hanem mint ember és
polgdr, utddai irdnti kotelességeit is szabadon teljesithesse.

Ddsa Elek mar 1842-ben lgy fogalmazott, hogy még az éppen folyd orszaggylilésen torvényt kell
hozni a foldesuri onkénynek nem csak korlatozasarél, hanem teljes eltorlésérdl is, hogy tobbé sajat
ligyeiben ne birdskodhasson. Ugyancsak torvényben kell meghatarozni azt a szolgdlati mennyiségét,
amelyet a foldesur zsellérének , kiils6 és belsé fekvSkben, és egyéb haszonvételekben” adni koteles.
Ez azt jelenti, hogy az orszaggyllés jogkorébe kell utalni azon juttatdsok legkisebb mértékének a
meghatdrozasat, amelyet a foldesur a tulajdonat képez6 foldon él6 nemtelenek szdmdra biztositani
koteles. Ezek a juttatdasok lehettek ingatlan birtokjogdnak atruhazasa, illetve meghatarozott dolgok
hasznainak szedése. Ezen birtokjog védelme a zsellért megilleti, Ugyis, mint embert, Ugyis. mint a
kozdllomany megbecsiilést és kimélést méltan érdeml§ ,,é16 kincstara”, vivum aerariuma. A zsellérek
személyi és vagyoni Ugyei keriljenek ugyanazon térvények hatdlya ala, mint az orszag tobbi lakéjaé,
mivel ezen politikai Ut kdvetése konnyen kényes természetli eredményeket sziilhet, a lakossag
tobbségének elszigetelt osztalyaiban kdzérdek ellenesen 6rokitik tovabb. Ddsa Elek szerint rendkiviil
fontos annak kimondasa, hogy a nemtelen allapotu zsellér kézhivatal vallalasahoz vald jogdval élhet,
és nem csak ahhoz van joga, hogy urbéri allomanyat megvalthassa, hanem barmilyen ingatlant is
szerezhet és birtokolhat ugy, mint barki mas. Kiilénésen, mivel az Urbéresek tulajdonjogdnak
korlatozdsa és ligyeik kizardlag politikai Uton vald kezelése egyaltalan nem segiti el a szabad folddel
biré szabad emberek, vagyis 6nallé birtokos polgarsag rétegének megerdsddését.

Székelyfoldon — irta Désa Elek — a fennadllé torvények szerint nem volt olyan, a féldekkel foglalkozd
Osszeirds, amely alapjan kdzado kivethet6 lenne. Az Urbéri allomany meghatdrozdsa nem lehetséges
addig, amig Székelyfold sajatsagos jogallasat kilon torvénnyel nem valtoztatjdk meg. Ezt az Urbéri
torvény altal megvaldsitani nem tandcsos, de nem is lehetséges. Ddsa ezen allaspontot az elGtte
ismert minden, az addzasi rendszert szabalyozd torvényre alapitja, melyek egyértelmden
megmutatjak, hogy kapuszam szerinti adézas csak a magyar és szasz foldon |étezik, a székely féldon
pedig (Marosvasarhely kivételével) nincs. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a székely terlleteken a foélddel
kapcsolatos torvényes 6sszeirds nem létezik, igazsdg pedig csak akkor lehet, ha a varmegyei allédium
is, alkotmanyos biztositékok mellett, a kdzadd alapja lesz.38

Désa Elek Berzenczey allitdsaira valaszolva kiemelte, hogy nem ugyanazt jelenti, hogy a székely
foldon foldre fektetett addzas nem létezik (ahogyan a Marosszék gy(ilésén az valéjaban elhangzott)
azzal, hogy a székely f6ldén nincs (ahogyan Berzenczey a beszédet el8adta az Erdélyi Hiraddban32).

A kapunak (porta-dica-rovas) kilonbozé id6kben kiilonb6z6 jelentése volt. A kapuszam szerinti add
az idék alatt nem féldre, hanem a jobbdagy ingdévagyonara lett alapitva.®®” Ddsa Elek kijelenti, hogy
sosem tagadta, hogy a székely foldon addt fizet6 jobbagy volt. Azok azonban soha nem féldre voltak
fektetve. Ha ennek ellenére esetleg valamelyik torvénycikk mégis ezt a kifejezést hasznalta és
székelyfoldi kapuszam szerinti addzdasroél beszélt volna, az arra bizonyitékul nem szolgalhatott, hogy a
Székelyfoldre kézadd lett volna kivetve, hanem csak arra, hogy a székelyfoldi jobbagyok is fizettek
adét ingd vagyonaik utdn. Berzenczey irdsdban tobb torvénycikkre is hivatkozik, azonban Désa
ravilagitott arra a tényre, hogy azon jogszabalyok, melyekre Berzenczey a portalis add székelyfoldi
létezésének bizonyitdsa érdekében hivatkozott, olyan id6szakban szilettek, mely idGszak alatt a
székelyeknek nem volt szabadsaga, a Segesvaron 1562-ben tartott gy(ilést megel6z6 események3®®

385 Dosa Elek: ,Nyilatkozat a’ Palfy Janos altal folfedezett Dosa-elvre nézve” EH, 1842/70. 425.
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kovetkeztében. A székely privilégiumok azonban visszanyerték hatdlyukat, melyek igy a portalis
adordl széld torvényeket lerontottdk, igy semmilyen jogerével nem rendelkeznek, tehat azok nem
lehetnek semmiféle hivatkozas alapjai.®°

1607-ben megvaltozott a szabalyozds, egy-két kivételt leszamitva megszlint az addk ingdsagokra
alapitott kivetése, és allanddsult az Aprobrata Constitutio 3. R. 2. titulusdban taldlhaté
ingatlanvagyonra fektetett rendszere.?*° Désa szerint a vitatott allitdsanak igazolasahoz azonban nem
kell a jogtorténet legmélyebb rétegeihez nyulni, azt két hatdlyos dokumentummal is ald tudja
tdmasztani. Els6 a Diploma Leopoldinum 14. pontja, mely szerint a Székelyfoldre egyedil a
honvédelem terhe van fektetve. Tehat sem tobb, sem kevesebb, mint a magyar nemesi allédiumhoz.
Masodik éppen a hdarom nemzetnek a portdk feletti accorddja, mely 1693-ban a fejedelem 3altal is
Unnepélyesen megerdsittetett. Ezen egyezmény alapjan az orszag 2425 portai kozil 1400 a szdsz
foldre, 1000 a varmegyékre és 25 Marosvasarhelyre rovatvdn a Székelyfold teljes
megkiméltetésével 3%

Osszegzés

Erdély orszaggy(lése 1848-ban kiilon fogalmazta meg a jobbdgy felszabadité torvényeket, de annak
elfogaddsanak lehet6ségét kétségtelenll a magyarorszagi események tették lehetévé. Fébb
vonasaiban azonosak a magyarral, de néhdny, a késSbbiekben fontossa valé részletben eltérnek
azoktdl.3%? A jobbagyok a majorséagi parasztbirtok utdn a szolgdlmdanyokat teljesiteni tartoztak. Kilén
birésagok feldllitasardl rendelkeztek a volt foldesurak és a volt jobbdagyok kozott foldjeik urbéri vagy
majorsagi természete fel6l tamadt vitds kérdések elintézésére. A székely 6rokség korébe tartozd
birtokokat egészében majorsagi birtoknak nyilvanitottdk. A volt jobbagy urbéres pedig telkének
szabad tulajdonosa lett.3%

Az 1848. 6szi jobbagymozgalom dltalanos felkelésbe csapott at. Az udvarhazak egy részét feldultak, a
rabsagba ejtett nemesi csalddokat pedig elhurcoltak.3%

Désa Elek jobbagysaggal kapcsolatos nézetei vildgosak, urbérfogalma jogdszibb, az alapvet6 emberi
jogok ismeretérdl és érvényre juttatni kivansagardl tesz tanlbizonysagot. A cél a jogegyenldség, tehat
Orokvaltsagra van sziikség. Ha bevezetik az urbért, mely mindenféleképpen kényszer(i megoldas,
akkor el6tte az addk alapjat kell tisztdzni. Ddsa Elek nagy hatdst gyakorolt Wesselényi Mikldsra,
ahogyan mindenkire, aki az erdélyi reformkor jogi kérdéseivel kapcsolatba keriilt.

38 DOSA Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszl6 urak feleleteikre. EH, 1842/84. 507.
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