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Stipta Istvan3?: A székely székek varmegyékké alakitdsa 1876-ban

Absztrakt. A kiegyezés utdni kézigazgatdsi reformok fontos dllomdsa a kézépfoku igazgatdsi egységek
teriiletének szabdlyozdsa volt. Mdr 1873-ban elkésziilt eqgy alapos tervezet, amely a régi
térvényhatdsdgok hatdrait az aktudlis gazdasdgi, kbzlekedési és kormdnyzati szempontok szerint
kivanta dtszabni. Az elképzelés egyik fontos eleme az életképtelen kézigazgatdsi egységek
beolvasztdsa, és énfenntartdsra vald alkalmassa tétele volt. A jelen irdsban dttekintem, hogy e
terv milyen jévét szdnt a székelyek egykori kézigazgatdsi szerveinek. A tanulmdny mdsodik
részében a Tisza Kdlmdn id6szakdban ténylegesen megvaldsult teriiletrendezési reformrdl és —
ezen beliil — a székek varmegyékbe tirténd betagoldsdrdl szdlok. Réviden dsszefoglalom a helyi
szervek javaslatait, és a tényleges rendezés lokdlis visszhangjdt is. Kiilbnds figyelmet forditok a
Brasso vidék és Udvarhelyszék korabeli k6zigazgatdsi viszonyaira.

A székely székek varmegyékké alakitasa 1876-ban
Az abszolutizmus teriileti reformjai

A székelyek torténetileg kialakult kézigazgatdsi rendszerét elsé alkalommal Il. Jozsef valtoztatta meg.
Az uralkodd 1784-ben, a ra jellemz6 vehemencidval Erdély teriletét hiarom keriletre és 11
varmegyére osztotta, és az unifikalt teriiletekbe tagolta a kivaltsdguktdl megfosztott székely és szdsz
székeket is. A varmegyék élére hivatalnoki jogkor( féispanokat allitott. A reform alapjaiban érintette
a székelyfoldi viszonyokat is, hiszen ekkor fordult el6 el6szor, hogy Haromszékkel egyesitették Brassé
vidékét és FelsG-Fehér megye ide gravitdlé részeit. Ahogyan Marczali Henrik megallapitotta, a
beosztds ugyan tekintet nélkil hagyta a torténeti hagyomdanyokat, de nagyjabdl kovette a teriilet
természetfoldrajzi és etnografiai viszonyait. Az Gjabb kutatasok is igazoljdk, hogy II. Jozsefet a
kozigazgatasi terlleti alapjainak atalakitasakor a kormanyzati célszer(iség és nem germanizalé vagy

nivelldlé szandék vezette.3?8

Székelyfold megyel és teleplléshalozata 1784-ban
szorzd: Dinken Tibor, azamitogepes ssarkenctds: Panys Istvan, 2010
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A magasabb szintli kozigazgatdsi keriletek iranyitdsat kinevezett kirdlyi biztosok végezték. A
kertletek elnevezése és székhelye: Szeben, Kolozsvar és Fogaras volt. Haromszéket - a mar emlitett -
terlileteivel és Udvarhely varmegyével egyiitt Fogarashoz csatoltdk. Ezzel az &atszervezéssel a
koézpontbdl jél irdnyithatd, a kor viszonyai kozott attekintheté nagysagrend(i regionalis egység jott
|étre. Il. Jozsef halaldval visszaallt a torténeti beosztds, és kozigazgatds terileti reformja hosszu idére
hattérbe szorult.

A neoabszolutizmus elején Erdélyben az orszag etnikai viszonyait is szem el6tt tartva hdrom roman,
két magyar és egy szasz kertletet alakitottak ki: Szeben, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Retteg, Udvarhely
és Fogaras megnevezéssel. Az udvarhelyi keriilet Iényegében a Székelyféldet: Maros, Udvarhely, Csik
és Haromszéket fogta at, ahol kortlbelll 370.000 lakos élt. A korzetekre és alkdrzetekre osztott hat
nagy kozigazgatdsi egység élén egy-egy katonai parancsnok allt, aki a végrehajté hatalmat gyakorolta
és kozigazgatasi jogalkotd hataskort latott el. A polgari igazgatds a csdszari biztosoknak aldarendelt
civil hivatalnokokon keresztiil tortént, akik azonban aldrendeltségben voltak a katonai parancsnokkal
szemben. Az Uj felosztds értelmében, amely 1850-54 kozott volt érvényben, Haromszék a
sepsiszentgyorgyi kerlletre és négy alkeriletre tagolddott. A négy igazgatdsi kézpont Gidofalva,
Kézdivasarhely, Nagyborosnyé és Nagyajta volt.3?® A birodalmi kdzigazgatds altaldanos atalakitasa
nyomdan azonban rovidesen sor kerilt egy ujabb terileti reformra, amelynek keretében
megszlintették a katonai és polgari kozigazgatds parhuzamossagat, és a Lajtan tuli teriiletek civil
jellegli végrehajtdsi rendszerét adaptaltdak a birodalom egészére, igy Erdélyre is. A kiilonbozé
részigazgatdsi szervek kozpontjait és teriiletét Osszhangba kivantdk hozni, és az igazgatas
alapegységeként a 30.000 lakosra kialakitott jardsi rendszert kivantak altaldnossa tenni.

Az osztrak katonai kdzigazgatas a Székelyféldén 1850-ben
srxorzG: Elokes Tibor, szémitégdpes sxerkesztés: Panya Istvan, 2010,
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329 Cserey Zoltan: A székely és szasz székek megsziintetése és a megyerendszer 4ltaldnositisa Erdélyben 1876-
ban. ACTA-1998 (A Székely Nemzeti Mtizeum, a Csiki Székely Muzeum ¢és az Erdévidéki Muzeum
Evkonyve) 10. p.; Balas Gabor-Domokos Andrea: Erdély révid jogtorténete 1947-ig. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1991. 178 p.



421

A Bach-korszakban, 1854 nyardn ennek megfelel6en maédositottdk a kozigazgatasi felosztast. A
korabbi hat helyett most tiz keriletre (nagyszebeni, brassoéi, udvarhelyi, vasarhelyi, besztercei, dési,
szildgysomlyoi, kolozsvari, gyulafehérvari és szaszvarosi székhellyel), illetve 79 jarasra osztottdk
Erdélyt, ugy, hogy ezek az egységek az addigazgatdsi és birdsdgi felosztassal is megegyezzenek. A
torténeti irodalom ezt a keriileti szervezést is raciondlisan atgondoltnak mindgsitette.33° A
hatdrérvidék polgdrositdsa mar 1851 elején megtortént, addig a székely huszarezredet, a két-két
roman és székely gyalogezredet felszamoltdk, és helylikbe 6t sorezredet szerveztek.

1861 tavaszan az uralkodd Erdélyben is elrendelte a kordbbi abszolutisztikus igazgatas
megsziintetését, a megyék, székek onkormadnyzati alapon valé visszaallitdsat és Gjraszervezését. Az
orszagrész terlleti igazgatasa ismét rendkiviil tagolt rendszer szerint, egymastdl jelentdsen eltérd
nagysagu kozigazgatdsi egységek kozremiikodésével tortént. A kis orszag tiz megyébdl, ot székely és
kilenc szasz székbdl, két szasz keriiletbdl, 11 szabad kiralyi varosbdl és 18 kivaltsagos teriiletbdl allott.

Kiegyezés utani kozigazgatasi torvények

Az 1867-es kiegyezéssel vége szakadt Erdély harom évszazados kilonallasanak. A kiegyezést lehetévé
tevé kozjogi kompromisszum egyik alapfeltétele magyar részrél éppen az 1848-ban elfogadott Unid
maradéktalan érvényesitése volt. A kdzponti kormanyzat viszonylag gyorsan atalakult, a Gubernium
teenddit a belligyminisztérium vette at.

A terileti és helyi szervek egységesitése azonban hosszabb ideig tartott. Minden esetre a székely
fokiralybirakat és a szasz ispant ezt kovetéen mar nem valasztottdk, hanem a kormany javaslata
alapjan a kiraly nevezte ki. Fontos valtozas volt a térség kozpolitikai viszonyai terén az is, hogy 1869-
ben az igazsagszolgdltatds és a kozigazgatas elkilonitése az egész orszagban megtortént. Ezzel a régi
torvényhatdsagok elveszitették jogszolgaltatd hataskoriket, és megkezd6dott a jarasbirdsagok és
torvényszékek székhely-jogdért folyd érdekérvényesité kiizdelem. Ez a folyamat érintette a vizsgalt
térséget is. Atmeneti id6re 1868-ban Sepsiszentgydrgydn Urbéri térvényszéket alakitottak, amelyet
azonban 1871-ben, a kirdlyi torvényszékek tényleges megalakitdsakor megsziintettek. A kiralyi
torvényszék Sepsiszentgyorgyon és Kézdivasarhelyen egyarant helyet kapott. 1875-ben azonban a
sepsiszentgyorgyi torvényszéket megsziintették, igy a szék lakossdga szdmara az egyetlen fellebbviteli
igazsagtevl hatdsag a kézdivasarhelyi masodfoku jogszolgaltatd férum maradt.

A targyunkat érinté legfontosabb térvény a kdzépszintli torvényhatdsagi rendszert atalakitd 1870. évi
XLIl. tc. volt. A torvény hosszu id6re meghatarozta a teriileti szerveink hatdskorét, testileti
szerveinek Osszetételét és a kormanyzathoz fliz6d6 viszonyat. Nem rendelkezett azonban a
torvényhatdsagok székhelyeirdl és érintetlenil hagyta 6rokolt terileteiket is. Az egyik legfontosabb
rendelkezése a haziadd bevezetésének kilatdsba helyezése volt, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy
a torvényhatdsagok hatdraikon belil helyi Ggyeikben szabadon dénthetnek, de viselniik kell lokalis
tevékenységiik koltségeit is. Ez torvényben rogzitett torekvés kényszeritette ki a varmegyék és
szabad kirdlyi varosok terileti aranyositdsanak, az Onfenntartdsra képtelen telepiilések
dsszevonasanak igényét 33!

Ez a magyardzata annak, hogy 1870-t6l az érintett kozigazgatasi egységek Székelyfoldon is lazas
aktivitassal fogalmaztdk meg jovGbeli elképzelésiiket. Haromszék kozgylilése egyenesen a Szasz
Universitas felszdmoldsat kérte a képvisel6hazhoz és kormanyhoz felterjesztett emlékiratban. Tobb
olyan helyi inditvany is szlletett, amely Brassd vidék megsziintetését irdnyozta el olyan formaban,
hogy részben, vagy egészben azt Hdaromszékhez csatoljak, természetesen Sepsiszentgyorgy

30 Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon. Az allamigazgatasi jogi szabalyozas
aspektusabodl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1973. (a tovabbiakban: Hencz 1973) 87. p.;
Némethy Artar: Reformtorekvések allamigazgatasi teriiletbeosztasunk rendezésére. Allam- és Igazgatas. 1955.
233-234. p.

331 Erik Stenpien: Zakonny ¢lanok ¢. 42/1870 v praxi Abovskej a Turnianskej zupy (Az 1870:42 tc. gyakorlata
Abauj és Torna megyékben). In: K 75. narodenindm profesora Hubenaka: zbornik z medzinarodnej pravno-
historickej konferencie konanej pri tejto prilezitosti: Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, 2004. -
Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2004. 154-164. o.
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kézponttal.33? Az teriileti igény indokoldsa részben politikai hatter(i volt, hiszen a szasz kézdsség
1848/1849-ben, majd az kdvet6en a neo-abszolutista korszakban (a székelyek véleménye szerint)
nyiltan felvéllalta a Habsburg-kormanyzat tdmogatdsat. A helytorténészek Ujabb kutatasai nyoman
tudjuk, hogy a kiegyezés utdn a haromszékiek elvartak, hogy a teriletrendezés soran a kormanytol
kedvezményeket kapnak. Nem ez tortént, hiszen a remélt vasutvonal elkeriilte a torvényhatdsagot. A
nagy Haromszék vdrmegye létrehozasanak igényében tehat ott rejt6zkdodott a szandék, hogy a
terliletrendezés sordn esetleg vasuthoz lehet jutni, tovabba a lakossagszam novelése javitja a
torvényhatdsagi kdozmunkaer6t, az allami fenntartasu Uthalézat kedvezébb ardnya pedig noveli a
torvényhatosdagi utak fenntartdsara szolgdlo forrasokat.

Szapary Gyula reformkisérlete

Az els6 dualizmus-kori terililetrendezési kormany-koncepcidra nem kellett sokat varni. A rendkivil
ambiciézus Szapary Gyula beltigyminiszter részletes és radikalis hatdrrendezési tervet készitett.?*® Az
1873-as tervezet Erdélyben nyolc varmegyével szamolt. Bels6-Szolnokot Doboka megyével akarta
egyesiteni, Kolozs vdrmegyét Torda alsé keriiletével és Aranyosszékkel bévitette. Alsé-Fehér
varmegye kuszalt hatarait kiegészitette Szeben szék és Kikill6 varmegyével, Zardndot Hunyad
varmegyéhez kivanta csatolni. Az érintettekkel nem egyeztetett terv szerint Szeben varmegye
magaban foglalta volna Segesvar, Medgyes, Nagy-Sink, Ujegyhdz széket. Brassé vdrmegyét
Haromszék Brassé vidéke, K6halomszék, Fogaras vidék keleti része és Fels6-Fehér egyes vidékei
alkottak volna. Szapary Maros varmegyét alakitott volna Kikillé varmegyének Als6-Fehérbe be nem
osztott részébdl, Udvarhely és Marosszékbél. Uj torvényhatdsagként egy Szdsz-Régen nevii varmegye
jott volna létre Naszdd és Beszterce vidékbdl, tovabba Kolozs varmegyébdl és Torda megye felsé
kertletébdl.33

Az 1873. december 1-én aldirt, de képvisel6hdz elé nem kerilt terilet-felosztasi terv a
belligyminiszter altal kidolgozott elvek szerint készilt. Mind a négy elvi kovetelmény, szabdlyozast
irdnyito principium érintette a Székelyfoldet.

Szapdry Gyula abbdl indult ki, hogy az erds torvényhatésag alapja a gazdasagi fliggetlenség, ehhez
kell6 népességli, adderejli kozépmegyéket kell |étrehozni. Mar az indokolds nyomatékosan
hangsulyozta, hogy az dnkormanyzati status feltételezi az dnfenntartd képességet. ,Kétséget nem
szenved, hogy a torvényhatdsagi 6nkormanyzat csak akkor tekinthet6 teljesnek, ha sajat koltségeirdl
maga rendelkezik.”3* Az érvelés az adott kériilmények kézétt nehezen volt tdmadhatd, hiszen az
1870. évi XLII. tc. a haziadd kivetésére tortént utaldssal mar évekkel korabban a torvényhatdsagok
gazdasagi 6nfenntartasat helyezte kildtasba.33®

A hazai torvényhatdsagok teriilete azonban rendkivili mértékben kilonbozott egymdstdl. Ebbdl
kovetkezett, hogy 6ridsi kilonbségek voltak az adéképesség és anyagi er6 terén is. Szapary nyilt
Gszinteséggel rogzitette, hogy azok a kis tertletl torvényhatdsagok, amelyek nem tudjik fedezni a
koltségeiket, nem szdmithatnak oOnallésaguk megtartdsara. Az indokolds példaként éppen

332 Nagy Botond: Amikor Haromszék probalta meg ,,bekebelezni” Brassot.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=23299

333 Cieger Andras: Konfliktusok a tér kériil. Korményzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis identitas
elbeszélései az 1870-es években. In: Terek, tervek, torténetek. Az identitas torténetének térbeli keretei 2.
(Szerk.: Cieger Andras) Atelier. Budapest, 2011. (a tovabbiakban: Cieger) 103. p.

334 Stipta Istvan: A térvényhatosdgok egységesitésére iranyuld reformmunkalatok 1873-1874-ben. Acta ITuvenum
(Sectio Juridica et Politica, Series Nova, Tom. I.) JATE, Szeged, 1976. (a tovabbiakban: Stipta 1976) 130. p.

35 Torvényjavaslat a térvényhatosagok teriiletének szabalyozasa- és 0j beosztasarol, tobb melléklettel. In: Az
1872. évi september ho 1-jére hirdetett orszaggylilés Képviselohadzanak iromanyai. X. kot. Budéan, 1874. 36-
408-ig. 536. szam (a tovabbiakban: Szapary Indokolas) 51. p.

3% Erik Stenpien: Prakticka realizécia ustanoveni municipalneho zédkona z r. 1870 na Above a v Turni (Az 1870-
es municipalis torvény érvényesiilése Abatj és Torna megyékben). In: Historické, politicko-pravne a
filozofické aspekty prava a pravnej kultary: Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach 2004. Kosice. Univerzita
P.J.Safarika v Kogiciach, 2004. 106-117 o.
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Haromszéket, Maros és Aranyosszéket emlitette.33” Ez a magyarazata a javaslat 27. §-dban szerepld
megoldasnak: ,,Maros, Csik, Udvarhely székek, mint kisebb szamu lakossaggal bird, és féleg add
tekintetében szegény torvényhatdsagok, minthogy egyenként a lakosok tulterhelése nélkiil
onkormdnyzati koltségeiket fedezni képesek nem lennének, egyesités altal egy torvényhatdsagga
alakitanddk lesznek.” A tervezet Osszedllitdinak szamitdsai szerint Marosszék dllamaddja
Marosvasarhely nélkil 147.319, Csikszék ilyen természetl évi bevétele 151.428, Udvarhelyszéké
pedig 151.419 forint volt, amely csupan toredék részét képezte a kozigazgatdsi kiadasoknak. A harom
torténeti multd helyi szerv egyesitése esetén Székely-Udvarhely lenne a kiszemelt székhely, mert itt a
sziikséges épiilet rendelkezésre 4llt, és a telepiilés foldrajzilag is centralis helyen fekiidt.33®

A teriiletnagysagtol fligg6vé tett életképességi hatart a régi Kikillé varmegye sem érte el, ezért Also-
Fehér megyével, ,mint kilonben is tamogatdsra szorult torvényhatdsdggal” Kikiull6 varmegye
elnevezés alatt egyesitették volna.®*° Ebben az esetben a jobb kézlekedési kapcsolat miatt tucatnyi
kozséget az Uj Maros megyébe kivantak csatolni.

Szapdary minisztériumanak madsodik rendezéelve volt, hogy a természetes teriilethatarok figyelembe
vételével meg kell sziintetni minden exklavét, tehat olyan terlleti helyzetet, amelyben egy
torvényhatdsag teriiletén idegen municipium teljes, vagy toredékteriilete taldlhatd. llyenek voltak
szép szammal a régi anyaorszag terilletén is, de ez a terileti anomalia Erdély-szerte nagy szamban
fordult elé. Erre utal a miniszteri indokolas is, hiszen ,,Erdélyben majdnem minden térvényhatdsagnal
oly kirivé szabalytalansdgok fordulnak el6, hogy nem lehetett a régi hatarok irdnyaban ily kimélettel
eljdrnom, s ott gyokeres valtoztatdsokat voltam kénytelen javaslatba hozni.”3*°

Az indokolas tételesen szamba vette az igazgatast jelentGsen lassitd terlleti visszassdgokat. Eszerint
voltak olyan torvényhatdsagok, melyeknek egyes részei szigetet képeznek idegen hatdsag alatt.
Jllyenek Torda varmegyének Aranyosszékben fekvd teriiletei.”?* Ebbe a kérbe tartoztak Kolozs és
Torda vdrmegyék, melyek teriletének nagy része keletre és székhelylktSl tavol, mas
torvényhatdsagok kozé nydlt be. Ebben az esetben a célzott megoldas az Uj Torda varmegyébe
torténd bekebelezés, és a megcsonkitott két megye egyesitése volt. , Aranyosszék, mint kisebb
torvényhatdsag onalléan fenn nem tartatvan, Torda megyébe beékelve, s Kolozsvarral forgalmi
dsszekodttetésben lévén, ezekkel szintén egyesithetd volt.3*?

Szapdry Gyula az orszag teriileti egységének érdekében elvi alapon ellenezte a terileti elkilondlést,
az egyes igazgatdsi egységek még ekkor fennalld tobblet-privilégiumait. Az egységesitést nem
egyszerlen kozigazgatdsi kérdésnek, hanem alkotmanyos kévetelménynek tartotta. Az indokolas az
Lallamegység” kifejezést emliti ezen (harmadik) elvi igény megfogalmazdsakor. ,Allami létiink
szempontjabdl sem szabad megengedniink azt, hogy legyenek hazank hataran belll oly kilén
terlletek, melyek barmely szempontbdl bizonyos kivaltsagokat koveteljenek maguknak.” Ebben a
tekintetben Szapary nem tartotta tiszteletben a régi torténeti kivaltsagokat, és nem tartotta
lehetségesnek uj, elkilonité kedvezmények nyujtdsat sem. Az indokolds szavaibdl hatarozott
centralizaciods igény érzédik. A kora-dualizmus elsé teriletrendezési koncepcidja az allamszerkezetet
tekintve az unitdrius elvet rogziti. Az dllam egységét biztositani kell, mert ,,annak részei a kézponttal
szemben azonos jogokkal rendelkeznek, és egyenl§ kdtelezettséggel tartoznak.3*

Az els6 polgéri kori terileti reformjavaslat torvényhozasi targynak tekintette a torvényhatdsagok
székhelyének kijelolését. Rogzitette, hogy a regionalis kormanyzati kdzpontokat csak vonzdskorzet
megléte esetén, és a foldrajzi koriilmények tekintetbe vételével lehet kijeldlni. A terlletlinket érint6

37 Szapary Indokolas: 54. p.; Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitdsara. Tervezetek,
javaslatok, torvények. Osiris Kiadd. Budapest, 1995. (a tovabbiakban: Stipta 1995) 180. p.

338 Szapary Indokolés 67. p.

339 Szapary Indokolés 67. p.

340 Szapary Indokolas 57. p.; Stipta 1995. 177. p.

341 Szapary Indokolas 53. p.

342 Szapary Indokolas 67. p.

343 Szapary Indokolas 56. p.
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30. § taglalta, hogy Haromszék nem képes Onmagdt fenntartani, ezért csak Brasso vidékkel,
KSéhalomszékkel és Fogaras vidék egy részével képezhet 6nalld torvényhatdsagot. Szapary szerint ezt
a megoldast a foldrajzi viszonyok nem csupan indokoljak, hanem jelentds mértékben kényszeritik is.
Az Uj torvényhatdsag székhelyélil Szapary Brassot hozta javaslatba. Ez a teleplilés ,,az erdélyi részek
legnagyobb s legélénkebb kereskedésli és forgalmu varosa, s fekvésénél fogva is kozpontot képezvén;
a vas és kéuthaldzatnak is gdczpontja lévén, kiilonben is e megye Osszes lakossaga dltal élénken
ldtogattatvan, székhelyil kitlzendd volt.”*** Hasonl6 érvek hangzottak el Kolozsvar javara is. Ez a
telepiilés, hangzik az érvelés, ,mint az erdélyi részek f6 és a megye székvdrosa, azon részeknek
culturai, kereskedelmi tekintetben is elsé s jo kozlekedésU, nagy forgalmu s megyei épiilettel ellatott
varosa lévén, székhelyil meghagyandd lesz.”3%

A megvalodsult reform: Tisza Kdlman

Az atalakitott elGterjesztés

Tisza Kdlman joval dévatosabban kozelitette a kozigazgatdsi teriiletrendezés ligyét. Ezzel egylitt
hangsulyozni kell, hogy nem tért ki a régen aktualis, de szamos konfliktust generald kérdés eldl.
Szaparyval ellentétben nem allitott fel elvi kdvetelményeket, és nem kindlt radikalis megoldast. Arra
az dalldspontra helyezkedett, hogy nem kell az egész orszag teriletét atszabni, hanem csupan a
legnagyobb hidnyossagok megsziintetésére kell térekedni. Az indokolas szerint ,a j6 kozigazgatds
egyik legels6 alapfeltétele, hogy megsz(injon azon tarthatatlan allapot, a mely szerint hazankban oly
torvényhatdsagok is |éteznek, a melyeknek terilete még csak folytonos egybefliggé testet sem
képez.” E reform legfontosabb célja a haziadé bevezetésének lehet6vé tétele, ezért ,tekintettel
kellett lennem arra is, hogy a hazi-pénztarnak miel6bb sziikséges életbeléptetése alkalmaval az igy
alakitott torvényhatdsagok tulterheltetés nélkil képesek legyenek a kozigazgatas altal igényelt
koltségek fedezésére.”34®

Tisza Kadlman terlletrendezési javaslata Erdélyben a Szapary dltal tervbe vett nyolc varmegyei
torvényhatdsaggal szemben 16 kozépfoku igazgatdsi egység megalakitdsat irdnyozta el6. A
miniszterelnok-bellgyminiszter hangsulyozottan nem Uj beosztast, hanem terileti kiigazitast
tervezett és hajtott végre. Abban a tekintetben viszont egyezik az elképzelése Szaparyéval, hogy
legfontosabb indokként & is a torvényhatdsagok gazdasdgi onallésaganak biztositdsat, a haziadd
bevezetésére tdérténd alkalmassd tételt jeldlte meg.3*’

A Tisza Kalman irdnymutatdsa alapjan Osszedllitott terlletrendezési terv elGirdnyozta a
torvényhatdsagok terileti egységének biztositasa, a territoridlis egységesitést. Mdas hangsullyal és
indokkal azonban, mint Szapary. Arra utalt, hogy a szabalyozas elmaraddsa esetén az eddig hozott
kozigazgatasi torvények (pl. kozigazgatdsi bizottsagrdl széld torvény) nem hajthatdak végre. A
miniszterelnék az indokoldsban a torténelmi mult leheté kiméletét igérte. Ennek igazoldsaképp
meghagyott olyan torténelmi egységeket, amelyek el6re lathatéan nem tudtak fenntartani magukat.
Az onfenntartds igényének pl. a Csik székbdl alakult Csik varmegye és az Udvarhelyszékbdl alakitott
Udvarhely varmegye, tovabbd a Fogaras vidékbdl szervezett Fogaras torvényhatdsaga nyilvanvaldan
nem tudott eleget tenni. Az indokolas utalt rd, hogy Csik megyének van kodzigazgatasi célra fordithatd
koézvagyona, és a masik két torvényhatdsag is takarékoskodhat 6nallé statuszanak megtartdsa
érdekében. Ha pedig erre nem lennének képesek, késébb dénthetnek az egyesitésrél.3*®

Tisza Kalmdan elGterjesztése egy specialis intézkedést is elGiranyzott. A teriiletrendezés nyomadn
ugyanis az Uj Torda-Aranyos, Maros-Torda és Haromszék megyékben az 1848 elStt Erdélyben

34 Szapary Indokolas 68. p.; Stipta 1976. 111-150. p.

345 Szapary Indokolas 67. p. Hencz 1973. 133. p.

346 Képvisel6hazi iromanyok, 1875. VIL két. Iromanyszam: 1875-275.; Laszl6 Papp: The concept of autonomous
local governments and their different forms of appearances in the traditions of our national public law.
Journal on European History of Law. 3:(1) (2012) 62-65. p.

347 Kozéari Monika: Tisza Kdlmén és korméanyzati rendszere. Napvilag Kiad6. Budapest, 2003. 288. p.

348 Képvisel6hazi iromanyok, 1875. VIL két. [romanyszam: 1875-275.; Hencz 1973. 132. p.
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elktlonilt ,,Magyarok-foldje” és ,Székelyek-foldje” egyes részei egyesiiltek. A ,Magyarok-féldjén”
azonban az orszaggylilési képvisel6valasztasi, és az ezzel 6sszekotott torvényhatdsdgi bizottsagi
valasztasi jog sokkal szlikebb volt, mint a majdnem altaldanos szavazatjoggal bird , Székelyek-foéldjén”.
Tisza szerint gondoskodni kellett arrdl, hogy székelyfold egykori lakosai ne gyakorolhassanak nagyobb
befolydst a kormanyzé testiiletek, mindenek elStt a torvényhatdsagi bizottsdgok megalakitdsanal. Ezt
a szabadelvi pét vezetGje ugy vélte elérhetének, ha a megyei torvényhatdsagi bizottsdg valasztasara
alakitandd kerilletek és a keriiletekben valasztandd bizottmdanyi tagok szamat nem a
képvisel6valasztasra jogosultak, hanem a lakosok lélek-szama szerint allapitjak meg.>*® Ez a déntés
ellentétben 3llt az 1848-ban meghirdetett jogkiterjesztés elvével és korabban Tisza Kalman altal is
hangoztatott hatarozott igéretével.

Képvisel6hazi vita a kormany javaslatarél

Tisza Kalman javaslatanak képvisel6hazi vitdja varhatéan heves volt, hiszen a képvisel6k valasztéik
igényeinek megfeleléen torekedtek a lokalis érdekek képviseletére. A vitaban éles formaban vet6dott
fel a nemzetiségi kérdés, hiszen az erdélyi nemzetiségi vidékek képvisel6i mar 1870-ben is a
varmegyék nemzetiségi szempontok szerinti kikerekitését kovetelték. A vita felszinre hozta a
kozigazgatds atszervezésével kapcsolatos felfogdsbeli eltéréseket, amelyek még a kormanyparton
beliil is hangsulyosak voltak.

A javaslat elGterjesztését Tisza Kalman azzal indokolta, hogy a terileti reform nélkil nem hajthaté
végre a kordbban hozott kozigazgatasi torvények jelentds része. Ezek kozott legfontosabbnak a
kozigazgatdsi bizottsagrdl szold 1876. évi I. tc. végrehajtasat tartotta. A kozigazgatasi bizottsagi
torvény érvényesiilhet ,,azon 25 kis erdélyi torvényhatdsagban, hol 11 oly szék is létezik, mely még
alispannal, vélasztott tisztvisel6i karral, és a torvény értelmében alakitott megyei bizottmannyal sem
bir, mely tehat a kdzigazgatasi bizottsdg megalakitasara képtelen.”**°

Az elGterjesztett teriileti torvényjavaslattal kapcsolatban — éppen valasztott targykorink kordl — a
Haromszék és Brassd vidék atszabasardl és a székhely-kérdésrdl alakult ki legélesebb vita. Orban
Baldzs az altaldnos vita legelején radikdlisan tdmadta a javaslatot: ,a megyék kikerekitésénél az
alkoté magyar elemet nem hagyhatjuk szamitason kiviil, tisztan orszaglasi tekintetb6l sem.” A
javaslat szerinte Erdélyben ,az Ujra szervezendd megyék legnagyobb részénél oly beosztast létesit,
hogy a magyar elem csaknem mindenitt ellensilyozva és tulszarnyalva legyen.” Az lenne jo
megoldas, ha egyesitenék a két teriletet, igy 20.000 szasz foghatna kezet 150.000 magyarral. Ezzel
szemben az a képtelen javaslat sziiletett, hogy a természet volgyekkel 6sszezart 220.000 lakosat
harom egységbe osztjak, gy, hogy ebbdl kett6ben a magyarsag kisebbségbe szorul.

Orban Baldzs kifogasolta Udvarhely megye tervezett megalakitasat is. Ezt kicsire tervezték, pedig —
FelsG-Fehér és Kiklll6 megyék e székbe beékelt, és részben annak hataraval egybees6 14 kozsége,
tovdbba a szomszédos K6halom és Segesvar szék egy részének csatoldsdval — lehetett volna egy
180.000-es lélekszamu torvényhatdsagot alakitani. ,Ladssuk most, mit m(ivel a javaslat a székely és a
volt magyar folddel. Erdély keleti részében egy tomor testben van 500.000 székely, 6t kis székben
elhelyezve. Ebbdl egyet elvesz a torvényjavaslat és beosztja Torda megyébe, Marosszéknek ezért ad
némi karpoétldst, a 3 mas székely székecskét pedig meghagyja ugy, ahogy vannak, azokhoz
Fehérmegye néhany kozségén kivil egyetlen falucskat se csatol. Nem csatol pedig azért, mert
masképpen, mint szdsz terlletek odacsatoldsdval azokat kikerekiteni és életképesebbé tenni nem
lehetne.”

A Hdaromszékhez csatolandd Brassé vidéken van 20.000 szdsz, az Udvarhelyszékhez csatolandd
Segesvar- és K6halomszéken van ismét 16.000 szdsz, ezeket ,nem lehet a székely megyékhez
csatolni; de Fels6-és Alsé-Fehér, Kolozs-és Szolnok megyék 80.000-nyi lakossagat be lehet olvasztani

349 Képvisel6hdazi iroméanyok, 1875. VII. két. Iromanyszam 1875-275.; Stipta 1995. 185-186. p.

350 Az 1875. évi augusztus 28-4ra hirdetett Orszaggytilés Képviseléhazanak naploja. VII. kot. (Szerk.: Nagy
Ivan) Budapest, 1876. 142. orszagos iilés. majus 30. 56-57. p. Tisza Kalman javaslatat elvi szempontok szerint
biralja: Ereky Istvan: A magyar helyhatosagi onkormanyzat I. kot. Budapest, 1910. 67-154. p.
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a szasz megyékbe. Erdély 300.000 megyei magyarsagat el lehetett ugy forgacsolni, hogy az
mindenhol teljesen absorbdltassék s Erdély 800.000 magyarsdgdnak csak 5, vagyis annyi megye
biztosittassék, mint a 160.000 szasznak.”3°?

Hasonld alldspontot foglalt el Ugron Akos is. O is kozigazgatdsi sziikségszerliségnek tekintette a
megyék kikerekitését, kilonosen Erdélyben. Ugy vélte azonban, hogy a torvényjavaslatban ,a
Székelyfold hivatdsa egészen elejtetett, mert Nagy Kuikill6 és Brassé megyék tervezete dltal a
székelyeket a régi hatdraik kozé visszaszoritotta, és a magyar szellem( kozigazgatds terjesztését
lehetetlenné tette; s6t alkottak oly megyék és székek, melyek a jelen alkotds mellett meg nem
allhatnak.”3>2

Vita Haromszék jovGjérdl

A Haromszék megye alakitdsa korili vita is er6s nemzetiségi argumentacié mellet zajlott. Kiinle Jézsef
és Wodidner Béla Brassé megye és Haromszék egyesitésére tett javaslatot. Alldspontjuk szerint
orszagunknak erds megyék hatarszéli kellenek. A nemzetiségieket egyébként is keverni kell, ha a
népek megismerik egymast, nem lesz agitacid. Zsedényi Ede a Brassé vidékén lakd (hétfalusi) csangd
magyarok érdekében tartotta volna helyesnek az 6sszevonast. Nemes Nandor képvisel6 arra utalt,
hogy a javaslat lehet6séget kinadl a magyar szupremacia megteremtésére. Simonyi Erné szerint a
terlletrendezésnél figyelemmel kell lenniink arra, hogy , Brassé vidékén [...] magyarellenes érzelm(j,
a magyar allamisag irdnt ellenséges nemzetiséggel dllunk szemben.”**3

A nemzetiségi képvisel6k ellentétes oldalrél kozelitettek. A torvényjavaslat lényegét Gurban
Konstantin abban latta, hogy ,Erdély haromszéki magyarsdga hatalmas védbastyat fog képezni az
olah orszagbdl jové ellenséges invazid ellenében, ime Fogaras tébbé nem szegiilhet ellen a miniszteri
kibocsatvanyoknak, ime Zarand megye — a Hodossiuk éa Borledk fészke — eltoroltetik a fold szinérdl,
ime a magyar nemzetiségnek kedvezé alkalom nydjtatik 6nmagaba olvasztani a tobbi
nemzetiséget.>>* Helfy Igndc maga is gy vélte, hogy a teriiletrendezés soran felmeriil§ aggalyok nem
a kozigazgatasi szempontokat kovetik. Haromszék székhelyének kivalasztasa ,,nemzetiségi kérdés; a
tobbi mind csak rigy. Mert ha Brassé varosat tisztan csak magyarok laknak, senkinek sem jutna
eszébe versenyre szallni egy 4000 f8s (Szepsi-Szentgyorgy) lakossaggal szemben egy 25.000 lakossagu
szép, kifejlett varossal.>>*

Bakcsi Ferenc haromszéki képvisel6 Tisza Kadlman javaslatat tamogatja. Véleménye szerint a csango
magyaroknak egyrészt birtokjogi, mdsrészt vallasi problémaik vannak, ezeket nem terileti reformmal
lehet megoldani. Utalt arra, hogy Haromszék négy varosi és két székbeli képvisel6i kozil csak Kiinle
Jozsef és Wodianer Béla irta ald a kormdnyparti elSterjesztést opponald inditvanyt.3>®

Tisza Kalman a vitdban vildgossa tette: a nemzetiségi terileti autondmiara vald térekvés ,tilmegy a
magyar allam |étfeltételeinek hatdran”. Tagadta, hogy a javaslattal sériilnének a magyar allam
érdekei. ,Fenn van ez tartva mindenitt. lgaz, nem Ugy, hogy ezért igazsagtalan akarjon lenni az
orszagnak nem magyar ajka polgédrai irdant — de hogy masoknak kedvezzen a magyarsag
feldldozasaval: ezt — mondom — a tényekre hivatkozva, hatdrozottan tagadom.” Reagalt arra is, hogy
160.000 kiralyfoldi szasznak négy torvényhatdsagot alakitott. ,lgen, de azon négy
torvényhatdsagban, melyben szaszok is laktak, amelyben Szeben, Beszterce, Brassé és Nagy-Kikillé
megyébe esd székek fekszenek: e torvényhatdsagokban az Osszes népesség szama nem 160.000,
hanem 500.000.”

Arra a vadra is valaszolt, hogy a magyar foldet feldldozta a szaszoknak. ,,Ez nem all. Mert ahol pl. a
helyzet olyan volt, mint Kis-Kikill6 megyében: a Kiralyfold inclavalt részei épp Ugy csatoltattak, mint

351 Az 1875. évi augusztus 28-4ra hirdetett Orszaggytilés Képviseldhazanak naploja. V1. kot. (Szerk.: Nagy Ivéan)
Budapest, 1876. (a tovabbiakban: KN) 141. orszagos iilés. 1876. majus 29. 389-391. p.

352 KN. 142. orszagos iilés. majus 30. 53. p.

353 KN. 147. orszagos iilés. 1876. junius 7. 130., 141.p.

354 KN 146. orszagos iilés. 1876. junius 4. 1. p.

355 KN. 147. orszagos iilés. 1876. junius 7. 156. p.

356 KN. 147. orszéagos iilés. 1876. junius 7. 149. p.
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barmely mas megyéé, ha a teriilet folytonossdga ezt igényelte.” Haromszék és Brassé egyesitését
foldrajzilag el tudta képzelni, de ekkor csak Brassé székhellyel, mert a masik szdmba johetd telepiilés
tavolabb esé, kisebb telepiilés.>>”

Tisza Kdlman joggal allitotta, hogy a magyar allam érdekeit a kiegyezést létrehozd kormdnyzati erék
mas mddon hatékonyan garantdltdk. Az 1870. XLIII. tc. bevezette a virilizmust, amely a vagyonnal
rendelkez6k politikai preferencidjat biztositotta a helyi dontéshozatali testiiletekben. Mivel a
nemzetiségi vidékeken a magyar, vagy a kiegyezés-parti lakossag rendelkezett nagyobb vagyonnal, a
torvényhatdsagi és kozségi dontésekben a korabeli dllami (és a k6zos-ligyi rendszer fenntartasahoz
fliz6d8) érdek nagyobb ardnyu képviseletet kapott.3°®

Tisza Kalman és az 1877. évi l. tc.

A Tisza Kadlman 3ltal végrehajtott teriiletrendezés kétlépcsSs volt. Ez a megoldas addig ismeretlen
volt, de jellemzi Tisza Kalman gyakorlati szemléletét. Az 1876. évi XXXIIl. tc. altaldnossagban
hatarozta meg a kialakitandd torvényhatdsagok hatarvonalat, a pontos terileti kiterjedést a
belligyminiszter az érintettek meghallgatdsa utan allapitotta meg. A végleges terlleti allapotot az
1877. évi l. tc. rogzitette.

Az 3ltaldnos torvény szerint az egyesitett Torda-Aranyos megyéhez rendelték a volt Torda megye alsé
keruletét. A pontos hatar megdllapitdsakor Tisza ,a jo kozigazgatds és helyi viszonyok
kovetelményeit” vette figyelembe, de meghallgatta az egykori Torda megyét és a volt Maros széket,
és ezutan dllapitotta meg a hatdrvonalat az érintett két kozség kozott. Az egyesiilt megyéhez kellett
csatolni Alsé-Fehérmegyébdl az Aranyos vize mentén fekvé teriileteket is. A miniszterelnék ebben az
esetben is személyesen tdjékozddott, és konzultdlt a két érintett varmegye képviselGivel. , A volt
Torda megye nagyon sokat dhajtott az egyesiilt Torda-Aranyos megyéhez csatoltatni, mig Als6-Fehér
megye igen keveset kivant dtengedni.” A dontés a kozéputat kovette.

Az 1876. évi XXXIII. tc. 1 §. 5. d) pontja szerint az egyesiilt Torda-Aranyos megyéhez kellett csatolni
Kolozs megye ,némely kozségeit”. Ahogyan az indokolds tartalmazta, Tisza Kalman ,a helyi
koriilmények részrehajlatlan mérlegezése utan” Kolozs megyébdl csak két helységet rendelt az
egyeslilt Torda-Aranyos megyéhez. A torvény ezen tul Kolozs megye ,némely kdzségeit” az egyesiilt
Maros-Torda megyébe rendelte atcsatolni. Ebben az esetben is sor kerllt az érintettek
meghallgatasara. ,Kolozs megye czéliranytalannak tartotta az atkebelezést, mig Torda megye és
Maros szék Kolozs megyébe mélyen benyudldlag kivantdk az egyesilt Maros-Torda megyét
kikerekiteni.” Tisza ebben az esetben is az osztd igazsag elvét kdvette: mindkét megyébdl ot-6t
kozséget csatolt Maros-Torda megyéhez.

A torvény 1. §. 8 d) pontja szerint Udvarhely megyéhez keriilt a régi Kukillé és FelsG-Fehér
megyének, valamint a volt K6halom és Segesvar székeknek az egykori Udvarhelyszékkel terleti
Osszefliggésben levé ,némely” kozsége. A bellgyminiszteri vizit soran kiderilt, hogy az egykori
Udvarhely szék igen sokat kivant Udvarhely megyéhez csatoltatni, mig a volt Kikill6 és Fels6-Fehér
megyék, valamint Segesvar és K6halom székek semmit vagy igen keveset kivantak atengedni. Itt is
salamoni dontés sziletett: Tisza Kdlman minden érintett torvényhatdsagtdl két-két kozséget csatolt
at Udvarhely megyéhez.3>°

35T KN. 147. orszagos iilés. 1876. junius 22. 399. p.; Csizmadia Andor: A magyar kdzigazgatas fejlédése a
XVIIL. szazadtodl a tandcsrendszer 1étrejottéig. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1976. 152. p.

358 Varga Norbert: A virilizmus bevezetése és a cégek virilis joganak megitélése Szegeden. Jogtorténeti szemle.
(2011) (1) 43-47. p. Stipta 1876. 140-141. p.; Cieger 104. p.

359 Képviselhazi iromanyok, 1875. XI. két. 410-499. sz. Iromanyszamok. 1875-460 (210 460. szam.); Stipta
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Osszefoglalas

Az 1876-77 évi megyerendezés fontos valtozasokat hozott Erdély terileti kozigazgatasaban.
Megsziintek a terileti kiilonallast garantalé kivaltsagok, a kdzépszintl igazgatasi egységek azonos
szervezeti rendben és eljarasi szabalyok szerint mikodtek. A szdsz és székely székeket az egységes
megyerendszerbe tagoltak. 15 varmegye alakult a torténeti Erdély teriiletén, elnevezésiikben &rizték
multjuk hagyomanyait. A megyék élén az allami érdeket képvisel6 f6ispan allt. A kdzponti és helyi
szervek tevékenységét az allami érdek képviseletére hivatott kozigazgatasi bizottsag koordindlta. A
torvényhatdsagok székhelyeit a torvényhozds vdlasztotta ki, és — mint lattuk — a kozigazgatasi
egységek szamardl és hatdrairdl is az orszaggylés dontott. Az 1876. évi terlleti reform Erdélyben és
az egykori Székelyféldon a hatékonyabb kozigazgatdst szolgalta. Latnunk kell azonban, hogy kozjogi
néz6pontbdl ez a valtozds negativ tartalmd nivelldlast jelentett: a szabad székely lakossag ezt
kovetSen szilikebb politikai mozgdstérrel, korlatozottabb vdlasztdjoggal és csekélyebb mértéki
onkormanyzattal rendelkezett, mint kordbban.



