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Boda Laszlo!

Magyarok és hunok kapcsolata, mitologiatol mentesen

A cim arra utal, hogy a magyar Ostorténet kutatdsa a hun kérdés kapcsan nem tud
szabadulni a mitologiaktol, nemcsak a koztudatot illetden, még egyes torténészeinknél sem.
Masfeldl, de ezzel 0sszefiiggésben, érdemes megidézni a német bibliatudomany egy idében
jelentds visszhangot keltd szlogenjét: ,,Entmythologisierung”. Ez azt jelenti, hogy a
bibliakutatast mentesiteni kell a mitologidktol, bar a mitologiai keretbe foglalt igazsag
egészen mas, mint amikor egy adott szoveg kifejezetten mitologiat tanit.

A jelen tanulmdny irdja nem szaktorténészként, hanem az eredetkutatas
filozofusaként kivan véleményt nyilvénitani, fokozottan koncentrdlva a képi egészre, a
kalkulaciora, a logikus kovetkeztetésekre ¢€s az érvek hatékonysagara.

A magyar torténettudomany egyes képviseléi még ma sem tudnak szabadulni attol,
hogy Anonymus Gesta Hungarorumat hitelesnek tekintsék a hun kérdésben is, holott ez a
nagy értékii torténelmi forras nagyjabol a magyarok levédiai iddszakatol és Almostol
szamitva megbizhatd, persze abban is a torténelemkritika alkalmazasaval. A hun kérdésben
Anonymus nem hiteles forras, inkabb félrevezetd, féleg az avarhunok vonatkozéasaban.

Az avar, pontosabban avarhun oOrdkség tehat a legszilardabb és leginkabb
kimutathat6 a magyar-hun kapcsolatokat illetden. Ez pedig alkalmat ad a visszapillantasra, és
a kritikai korrigélasra. Attila hunjai, az Un. nyugati hunok — mint az koztudott — mar jéval
korabban elszakadtak az anyaorszagtdl, Nagy Mongoliatol. S nemcsak tiirk népekkel kertiltek
vérségi kapcsolatba. Attila népének és hadseregének egy jelentds része german volt. Semmi
kimutathat6 alapja nincs tehat annak, hogy Anonymus megéllapitasat elfogadjuk, amely
szerint az Arpad-hazi kiralyok Attila leszarmazottjai lennének, az 6smagyarok pedig hunok
lettek volna. Anonymus — talan Péter mester (P névjelzés) — udvari torténetiro volt, aki uranak
elvarasat kellett, hogy kovesse. Csakhogy még azt sem tudjuk pontosan, melyik Béla kiraly
udvari jegyzdje és kronikasa volt. 1. és V. Béla persze kizarhatd. Az uralkoddé mindenesetre

megkovetelte, hogy 6t Attilatdl szarmaztassa. Anonyus tehat csak Attila ,,dics6é hunjairdl”

' A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Teologiai Fakultisanak nyugalmazott tanszékvezetd tanara;
korabban tizennyolc évig volt a filozéfia tandra. Ennek nyoman dolgozta ki és publikalta négy kotetben az
eredetkutatés filozo6fiajat, alkalmazva azt a torténeti részekre is. A kutatds kategoridit részletesen az Avarok és
székelyek cimli munkajaban fejti ki. Boda Laszlo az MTA koztestiileti tagja, a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak
tagja, a Teologiai osztaly elndke.
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irhatott. Holott az avarhunok hunabbak voltak Attila hunjainal, tekintve hogy egyenesen
Mongo6liabdl érkeztek. A mongol név azonban csupan a 9. szazadtdl volt hasznalatban. A
mongol ,hun” sz6 pedig embert jelent. S az Eurdpdba behatold mongolokat korabban,
évszazadokon at hunoknak nevezték. Ennek ellenére ma is akad olyan ,,torténész”, aki szerint
a hunok nem voltak mongolok. Téved. El6ttiik ismert modon a szkitdk €és a szarmatdk mint
irani népek uraltdk az eurazsiai sztyeppéket. Kazakisztani antropologus szamolt be nalunk
arrdl, hogy 06si lakdikra nem a mongol jelleg volt jellemzd. Feltehetden iraniak lehettek. A
szkitakat és a szarmatakat kdvette aztan a hunok uralma, s az irdniak egy része beolvadhatott
a hunokba. Az egykori Nagy Mongolidhoz az a Tuva is hozzatartozott, amely a mai Nyugat-
Mongodlia f616tt van (benne a Turan helynév), és amelynek teriiletén a hires szkita vezérsirt
foltartak. S van olyan szarvast z6 ,,hun” vadasz abrdzolasa is, aki szkita siiveget visel.
Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a hunok vezet6 rétegiikkel és zomiikben mongolok
voltak. Ezt a mai mongol torténészek is igy tudjak és igy valljak.

A magyar-hun kérdés voltaképpen négy torténelmi szakaszra oszthatd: a Krisztus
eltti harom szézadra, aztdn a medtiszi korra, majd Attilara, végiil az avarhunokra
visszapillantva.

1/ A hun—magyar kapcsolatok legdsibb, de még elérhetd id6szaka a hunok uralomra
jutasa és Kina elleni tdmadasai, a Kr. e. 3. és 2. szazadban, az akkori Nagy Mongoliabol. Ha
elfogadjuk a magyar eredetkutatok Gshazdra vonatkoz6 kvazi-konszenzusat, az Irtissel és a
Tobollal, akkor a nélkiilozhetetlen torténelmi kalkulacidval kiszadmithatjuk, hogy az Ob-kozép
és a D¢él-Ural kozotti nagy térségben ¢l6 ugor-magyar Oseink egy iddben talan jelentds
résziikben hun uralom ala keriiltek. Ennek jol ellendrizhetd adata féleg az Erdy Miklos altal
regisztralt hun istleletek ,,behatolasa” ugor teriiletekre, a mai Mongoliatol észak-nyugatra. A
térségben az Irtis €s a Tobol folyok nagyjabol a Dundhoz ¢€s a Tiszahoz hasonldan csak
jelzik az Osmagyarok igen tagas szallasteriiletét. Annak két vége ugyanis keleten a
tunguzokkal lehetett hataros (v0. a Tura varoska), dél-nyugaton pedig a Dél-Urallal, s6t az
alatt a Jajk folyoval (ma Ural). A Jajkra a magyar Vajk és Majk nevek rimelnek. Ebbe a
képbe illeszthetd, hogy egy idében magyar lovascsapatok is részt vettek Kina ostroméaban (Kr.
e. 3. és 2. szazad). Statuszuk akkor inkabb a meghodoltaké Ilehetett, mint a hun-magyar
szovetségé. Ebbdl bizonyos mongol genetikai beiitésre is lehet kovetkeztetni, az akkori
1d6kbdl. A magyar csapatok pedig nyilvan az el6hadba kertiiltek. Bartucz Lajosnal talalhato az

a kinai abrazolas, amely hunnak mindsitett, valgjdban pddort bajszi ugor-magyar harcost
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abrazol. Errél a jelen tanulmany szerzéje ir Az ugorok c. konyvében.” A Kina ellen vonuld
hun csapatokhoz valo ilyen csatlakozast a nyugati torténészek is elfogadjak, csakhogy Ok
ugorok helyett az ,,északi erddségekbdl” jott lovas csatlakozokra utalnak, nem ismerve eléggé
az ugorokat. Ez pedig torténészeink hib4ja. A hun és a magyar ugor embertani rokonsag
egyébként abban mutatkozik meg, hogy a mongolok és az dsmagyarok is zomukben kerek-
vagy rovid fejiek voltak, foltehetden Os-szibériai tipusbol eredeztethetden (ilyen példaul egy
mai szamojéd tuvai saman, akit Kunkovacs Laszl6 a helyszinen lefotozott ).

2/ A masodik talalkozas — genetikailag is — az dsmagyarok egy részének a Meotiszba
vonuldsa kovetkeztében mutathato ki (Kr. u. 470-480 koriil érkezhettek). Oket szabiroknak
nevezték. Hogyan keriiltek oda? A kerek szamoknal maradva, a térténelmi 6sszkép arra utal,
hogy a mongol-hun nyomads a tiirkok folerdsodésével az ugorok fel¢ egyre fokozddott, az
0todik szazad végén, észrevehetden Attila nyugati hunjainak széthullasa utan. Ha elfogadjuk
Lasz16 Gyuldval az akkori tiz magyar torzset, ez esetben — a kerek szamoknal maradva — hét
torzslink vonult el a hun nyomas eldl a mai Baskiria, az egykori Magna Hungaria teriiletére,
vagyis a Kama folyo al4, a Dél-Ural nyugati térségébe, bolgar-torok szomszédsaggal. Harom
mar kifejezetten az avarhunok el6l vonult el valamivel késébb a Medtiszba. Talan 6k
biztonsagban érezték magukat egy ideig, vagy a Kdma — a mai Baskiria — térsége volt
etnikailag telitett a hét magyar torzs érkezésével (ma Ufa varosa a kdzpont).

3/ Mindez mégis csupan elézetese annak, ami Bajan kagan és utodai révén
megvaldsult, vagyis a hun-magyar kapcsolatnak egyértelmii és jol kimutathato ténye. Ez a
tény pedig az, hogy az avarhunok Karpat-medencei uralmanak letlinését kovetden — 800 utan
— maradékuk tobbségével a magyar nemzettestbe asszimildlodtak, fleg avar-szlav és avar-
sz€kely embertani 6tvozettel. A jelentds tobbségiikrdl van szd, mert az avarok maradékanak
genetikai nyoma a mai Szlovakidban is kimutathaté (v6. Pozsony az avar Bosun névbdl, vagy
a szlovdk szarmazast, de avar karakteri Csernoh Janos magyar primas). Az avarhunok
asszimilalt utédai pedig koztlink és benniink élnek, a kb. 6t szédzalék aranyban kimutathato
mongoloid genetikai Orokséggel. Ebbdl kb. csupan fél szdzalék lehet a nem avar kori
mongoloidok hagyatéka (vo. a kabarok, a besenydk vagy a kunok mongoloid betéte). Apor
Vilmos vértanua pilispdk neve is avart jelent, mint a Dunantulon Aparhant.

4/ Mennyi koziik lehetett ezek szerint a magyaroknak Attila hunjaihoz? Az, hogy a
nyugati hunoknak akkor, csaknem fél évszazadig a Kéarpat-medence, kozelebbrél a magyar

Alfold volt egyik katonai kozpontjuk, vagy az, hogy Buda neve Attila batyjanak nevét viseli,

2 Boda Laszl6: Az ugorok. Szofia Kiadd, Budapest, 2010. 263, 275.
3 Boda Laszl6: Az ugorok. Szofia Kiado, Budapest, 2010. 273.
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nem mérvado. Egyszerti példa vilagithatja meg a kapcsolatot. Ha egy budai hazban korabban
a Szab0 csalad lakott és azt eladva a Kovacs csalad koltozott oda, ez nem jelent rokoni—
vérségi kapcsolatot a két csalad kozott, pusztan azért, mert mindketté ugyanabban a hazban
lakott. Attila népének f6 tartézkodasi helye a Magyar Alfold volt, és persze a Duna-Tisza
koze, Pannoniaval. Egyes torténészeink foltételezik, hogy Attila hadaiban magyar csapatok is
harcoltak. Ez lehetséges. A régészeti leletek azonban ennél beszédesebbek. Kb. 10 Attila
korabeli sirleletre ugyanis kb. 10.000 avarhun kori sirlelet jut.* Az is jellemz6, hogy a
legijabb torténészi nézetek helyre billentik a mérleget, példaul az egyik védett svajci
hegyszorosban ¢l0, ¢és ott még hun tudatot 6rzé népcsoport esetében, ami nalunk is
visszhangot keltett.” A 19. szazadi kutatok ugyanis még Attilara gondoltak, sét Catalaunum
visszavonuld seregeinek eltévedt és Svajcban rekedt toredékére. Ma azonban mar az
avarhunok toredéke jelenti a korszerli magyardzatot, akiknek eldcsapataiban székely-
magyarok is harcoltak. Azok, akiknek maradéka nemcsak Erdélyben, de a dunantuli Orségben
is megtalalhatd. S a magyar tudoméanynak a kérdésben igazan avatott képvisel6i mar régota
tudjak, hogy a székelyek hun tudata az avarhunokig vezethetd vissza, nem Attilaig. Kiilon
kérdés, hogy Ok kiilonboztek-e egyaltalan a Meotiszbol Bajannal, majd Kuberrel érkezo
magyaroktdl, ami Gijabb tanulményt igényel, a székely eredetkérdést illetden.

Eléttiik azonban a bolgarokndl menedéket keresd Attilafi Irnik hunjai jo résziikben
szintén a Meotiszba keriiltek, bolgar fennhatdsag alatt, bizonyos értelemben hatarvédd
statuszba (v0. a perzsa betorések). A bolgar-torokok nem kivantak megosztani veliik a
hatalmat. Irnik egy éven beliili, korai haldla azt a megalapozott gyanut kelti, hogy
meggyilkoltdk. Igy jott létre a Kr. u. 6. szazadi Meotisz harom legkiemelkedSbb etnikuma (az
alanok mellett): a bolgar, az irniki hunmaradék és az ugor-magyar szabirok, akik keveredtek
egymassal, bar kelet-balti ugor €s tobb mas népelem jelenlétére is utalnak a bizénci forrasok.
Innen keletkezett a Hunor és Magor dsmondank, bolgar, hun és alan jelenléttel. Ez a
magyarazata annak, hogy Almos neve Almysként bolgar torok név is lehet. Az Ugek és Hiilek
pedig — Almos apjaként és nagybatyjaként — kifejezetten hun vagy bolgarhun nevek, ami a
hazassagi kapcsolatokra utal. S ez a magyarazata annak is, hogy a tiirkok eldl elvonulo
avarhunok 557-ben behatoltak a Meotiszba (550-ben a tlirkok mar Mongoélia urai!). A
Meétiszbol aztdn az avarhunok valamennyi elérhetd népelembdl vittek magukkal a Karpat-

medencébe. Szabir-magyarokat is, akikre a kijevi kronikas . fehér ugorokként” utal. Ok

* Boda Lészl0: Avarok és székelyek. Piiski Kiado, Budapest, 2004. 295.
> Err6l dokumentumfilm is késziilt, hiszen egyes sirfeliratokon a csaladi név megelézi a keresztnevet. A diszité
motivumok magyarosak, ill. a tetéfedés a székelyekre jellemzd, s mindez eliit a kdrnyez6 kultiraktol.
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el0szor Bajan avarjaival érkeztek, 570 utan, 680 tajan pedig Kuberrel, szintén a Medtiszbol. S
ha ez nem volt is ,honfoglalas”, amire Laszl6 Gyula visszhangot keltdé elnevezése utal
(,kettés honfoglalas™). Ha ez az elnevezés kérdéses lenne is, mindenképpen indokolt a
magyarok kettés ,,bejovetelérél” beszélni, joval Arpad elétt! Mert ez nyomatékozza a kérdés
jelentdségét. Nem tudhatjuk azonban, hogy ez mennyire volt ,,tomeges”, ahogyan Laszlo

Gyula fogalmazza.

crer

kitorolhetetlen emlékezetlinkbdl, holott 6 valdjaban inkdbb Csabaj kaganfi lehetett, az
avarhunok pusztulasanak idejébol. Szlovakidban még megvan a Cabaj (Csabaj) helynév.
Nélunk pedig a helynevekkel kikdvezett Csaba Ut a Kordsokig ér el, majd Erdélyben
folytatodik. Az eredetmitoldgia térben €és idOben is igen hatékony. A tudoményt azonban

kotelezi a valosag kutatasa €s az igazsaghoz valo hliség. A hun-magyar kérdést illetden is.

Osszefoglalo: A tanulmdny iréja azt kivanja kimutatni, bar ebben nem dll egyediil,
hogy az anyaorszagi magyaroknak éppugy, mint a székely-magyaroknak, nem Attildhoz és
annak hunjaihoz volt bizonyithatoan koziik, hanem az avarhunokhoz, akik egyenesen
Mongd6liabol érkeztek a Kdrpdat-medencébe. Ok ott az 6todik szdzad végétsl a kilencedik
szazad elejéig voltak uralmon, nagyjabol 90 évvel a magyar honfoglalas elott. A sirleletek
mindennél beszédesebben igazoljak, hogy kb. 10 Attila korabeli sir kb. 10.000 avarhun kori
sirral szembesiil. Az avar uralom ésszeomldsa utdn népiik maradéka nem semmisiilt meg,
hanem tébbségében a magyar nemzettestbe asszimilalodott, elsésorban avar-szlav és avar-
székely embertani 6tvozettel. Mindez igazolja, hogy a magyaroknak és a székely-magyaroknak
nem Attilahoz van kimutathato koziik, hanem az avarhunokhoz. Erre utalnak egy Svdjcban
megtalalt zart volgy lakoi is, akik sajatos kulturajukkal orzik huntudatukat. A helyi
torténészek a 19. szazadban még Attila hunjainak toredékére gondoltak. Ma mar az
avarhunok seregtoredeke adja a hitelesebb magyarazatot.

% Laszl6 Gyula: Miltunkrol utédainknak I. Piiski Kiadé, Budapest, 1999. 492-496.
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