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Cselényi Istvan'

Személykozpontu tarsadalmat!

Az erkolcsi valsag jelei
El6szor az erkolcsi rendszervaltas kérdésérdl szeretnék szolni. Még az el6z6 rendszer
alkonyan, az akkori parlament egyik iilésén valaki igy fogalmazott: ,,Minden valamirevald

',’

tarsadalomnak a Tizparancsolat masodik kotablajara kell épiilnie!” Akkor ez a kijelentés
forradalminak szamitott. Persze, szivem szerint vitatkoznék is vele: kettd nincs egy, masodik
els6 nélkiil, tehat a masodik kotabla elott az elsot is rendbe kellene hozni. De tény: emberileg
mar a masodik kotabla helyredllitasa is nagy dolog lenne. Ez pedig magaba foglalja az élet-
egészség, a nemiség—hazassag—csalad, a szellemi és az erkolcesi javak értéktombiét. Es ha a
konferencia torekvésére gondolunk, hogy a moralis rendszervaltdst még mindig erdsiteniink
kell, nyilvanvald6 mindannyiunk szdmara, hogy a 22-23 évvel ezel6tti valsag még mindig
fennall, az erkdlcsi rendszervaltas mind a mai napig nem ment végbe. Epp az értéktombok
vonaldan érzékeljiik ezt: az emberi élet nem szentség egyesek szdmara, a csalad-eszmény
szétes6ben van (tobb az élettarsai kapcsolatban €16k, mint a hdzasok szdma, a magyarsag
lélekszama tizmilli6 ald zuhant), a korrupcié kizsigereli a tarsadalmat, a hazugsag pedig
politikai igéretek formajaban olt testet. Es még akkor nem is beszéltiink a vallas peremre
szorulasarol, még akkor is, ha olyan sokan nyiizsdognek azon a bizonyos damaszkuszi uton!
Sokan ugy gondolnak a kdtablakra, mint tilalomfakra. Szeretném jatékosan igazolni,
hogy az erkolcsi rend az élet, a lét mélyében gyokerezik. Vajon miért védi kiskutyank foggal-
korommel azt a felségteriiletet, ami a gazdi¢? Mert a tulajdon védelme bel¢ ivodott. Vagy
miért akasztjak Ossze agancsaikat a himszarvasok? Mert kizérdlagosan szeretnék birtokolni
azt a néstényszarvast, amely az 6vék. Azt is tudjuk, az allatok nem tdmadnak sajat fajtajukbol
valora. Csak az ember. Az a 2. kotabla tehat — az etoldgia tanusdga szerint — mar az
allatvilagban is jelen van. De vajon hogy van jelen naluk a ,,Ne hazudj!” térvénye? Nos, a
biologia rendje — akarcsak a computer — kettes szamrendszerre épiil, ahol csak egyes és nulla
van. Valami vagy fenndll, vagy nincs meg. Esziinkbe jut Jézus mondésa: legyen a ti
beszédetek: ,,Igen, igen, nem, nem!” A masodik kotabla az élet, a 1ét védelmére épiil. Es ez

nem is lehet véletlen, hiszen arra az Istenre mutat, rimel vissza, aki maga a lét (vO. Jahve). Az

" A szerzé nyugalmazott foiskolai tandr (PPKE Vitéz Janos Kar, Esztergom), a Papai Aquindi Szent Tamas
Akadémia (Roma) levelezd tagja, a Magyarorszagi Aquindi Szent Tamas Tarsasag elnoke.
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erkolesi rend a 16t rendjére épiil, ontologiai alapjai vannak. Epp ezért volna oly fontos az elsé
kotabla (az imadsag, a lelkiség, a nem képmutatd valldsossag) tudatos felvallalasa is. Nos,
valahol itt kellene kezdeniink (vagy igazan elkezdeniink) a morélis rendszervaltast! Es akkor
még hol vagyunk az evangéliumtél, a szeretet parancsatol! Hiszen az Ur Jézus nemcsak azt
mondj blindsnek, aki lop, hazassagot tor vagy hazudik, hanem mar azt is, akiben ott ¢l a
szandék minderre, megoldasul pedig a szeretet parancsat, az embertarsisag napi hazi feladatat
allitotta: ,,Szeresd a masikat, mint onmagadat”; ne csak magadra gondolj, hanem a masikra, a

tobbiekre is!

A Kkatolikus tarsadalmi tanitas

Es ezen a ponton dobbeniink ra: a keresztény erkdlcs nem egyedi erkolcs, hanem eleve
tarsas, tarsadalmi viszonyokat feltételez. Ha tehat erkolesi valsagrol beszéliink, az egyuttal
tarsadalmi valsag is! 1989 6ta még nem ment végbe a tarsadalmi rendszervaltas sem.
Ideologiai deficitben vagyunk. Sziikség van uj tdrsadalmi modellre. Azt is latjuk, hogy a
hagyomanyos megjelolések: ,,baloldal” vagy ,,jobboldal”, azaz ,,.k6z0sségi”, illetve ,,az egyedi
kibontakozast eldsegitok™ megjeldlése értelmiiket vesztették, hiszen a baloldaliak alkotjak a
kor milliomosait, a jobboldal pedig épp a kozosségek szerepét hangstilyozza. Tehat egészen 11
megoldasra van sziikség. Erre szeretnék kisérletet tenni, és ezt ebbe a kdzponti fogalomba
stiriteném: perszonalizmus! Magyaran: szolva: személykozpontu tdarsadalmat kellene
kialakitani. Tanulmanyom stlyponti részét €pp ez a szempont jelenti.

Nem rejtem véka ala: a perszonalizmus felvazolasaban a kereszténység, konkrétabban
a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat szeretném kovetni. Ha személyrél beszéliink, tudjuk,
hogy mar az Oszovetség is Isten és ember személyes kapcsolataban latta a vallas 1ényegét. Az
Ujszovetség pedig, mint mar kideriilt, a foparancsra helyezi a hangsulyt: ,.E két parancson
fligg az egész torvény €s a profétak” (ti. az isten- és emberszeretet parancsan). A szeretet
pedig a személyes viszonyok kiteljesitését jelenti. Ez az Osszes keresztény egyhéz, felekezet
kozos kinese (vO. karitasz, szeretet-szolgalat, az irgalmassag gyakorlasa).

Van azonban egy szlikebb értelemben vett katolikus tarsadalmi tanitas is, amely a 19.
sz. végeétdl napjainkig tart, ennek vezérfonala a papak szocialis, vagy, helyesebben: tarsadalmi
enciklikdi és a II. vatikdni zsinat dokumentumai. A pépai enciklikdk nem kozvetitenek
tévedhetetlen tanitast, de a papa, mint az egyhaz legfébb tanitdmestere szolal meg benniik,
ezért mindenkor mérvaddak az egyhaz tarsadalmi tanitasa szempontjabol. Két 6 forrasuk: a
Szentiras ¢és a filozofiai, els6sorban természetjogi megalapozas, a katolikus tarsadalmi tanitas

épp utdbbi figyelembevételével tér el a hasonld protestans diszciplindktol. Ez nem merev,
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kébe vésett lizenet, hanem a kor problémaival vald parbeszédben sziiletett gondolkodasi
folyamat.

A 19. szazad kozepén az egyhaz szembesiilt az égetd szocidlis helyzettel, amelyre
akkoriban a marxizmus prébalt (ugymond) ,,megoldast” adni, azonban ez nem volt igazan
megoldas, hiszen osztalyharcot, gytiloletet hozott magaval. A katolikus egyhaz legtijabb kori
tarsadalmi tanitdsdban a kiindulopontot XIII. Led 1891-ben megjelent Rerum novarum (a
kovetkezOkben: RN) kezdetli enciklikaja jelentette. Sokan azzal vadoltak meg XIII. Leot,
hogy megvédte a magantulajdont, és igy a kapitalizmust. Igaz, a ,,res novae”, mint az antik
korban, itt is, a forradalmi megoldast jelentette, és ezt a papa elvetette, de legalabb ilyen
¢lesen vette kritika ald a kapitalizmust is, mert, mint mondta, ,,korunk a munkdsokat magara
hagyta, ¢és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének ¢és korlatlan
nyereségvagyanak. Novelte a gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az egyhdz ugyan sokszor
elitélt, de fosvény és nyereségvagyd emberek — bar mas formaban — valtozatlanul tznek
tovabb.”” Igy indult utjara az a kettés tagadas, amely az enciklikak f6 motivumat képezi: az
egyhaz elitéli mind a kapitalizmus, mind a szocializmus utjat. De megjelenik a kivezetd 1t is.
S bar a perszonalizmus kifejezéssel itt még nem talalkozunk, egyre inkabb ez kérvonalazodik,
hiszen az ember keriil a katolikus tadrsadalmi tanitas kézéppontjaba. ,,Az emberi méltdsagot,
amirdl Isten oly nagy tisztelettel rendelkezik, senki ember biintetlen meg nem sértheti.””

XIII. Led alapallasat, a kettds tagadast (ti. mind a kapitalizmus, mind a szocializmus
iranyaban) az azoéta eltelt torténelem messzemendkig igazolta, hiszen azota megtapasztaltuk
mind a barna, mind a vOros terrort, minkét fajta totalitarizmus csakutcdjat. A Rerum novarum
annyira perdontd volt az egyhazban, hogy a késdbbi szentatydk mindig annak évforduldjara
adtak ki jabb tarsadalmi korleveleiket. Igy a Quadragesimo anno, XI. Pius enciklikaja a 40.
évfordulora, 1931-ben jelent meg. Ez az enciklika is ,,a kapitalista gazdasag alapvetd
ellentmondasainak™ ecsetelésével kezdddik. XI. Pius elsésorban a gazdasagi hatalom-
koncentracio jelenségére, mondhatnok, a totalitarius rendszer kialakuldsanak veszélyére hivja
fel a figyelmet. A kapitalizmus-kritika végsé gyokere éppen az, hogy ez a tarsadalmi és
gazdasagi rendszer nem szamol az ember ,kettds természetével”, hogy nemcsak egyedi
ember, hanem ugyanakkor tarsas lény is. Ez egyébként nemcsak a szeretet parancsdnak
konkretizélasa, hanem a gordg filozofiai hagyomany f6 aramlatanak mondanivaldja is, hiszen
Arisztotelész szerint az ember zoon politikon, animal sociale, vagy szebben: ens sociale,

tarsas lény, tehat egyszerre individuum és k6zosség. XI. Pius maradand6 meglatisa még a

? Tomka Miklos (szerk.): Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995. 30.
3
RN 32
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szubszidiaritas elve, melyet azota atvett a vilagi tarsadalomelmélet is, eszerint a tarsadalmi
¢let minden szintjén az adott szint tagjai hivatottak donteni énmagukrdl, nem pedig egy
fels6bb forum, netan az allam vagy valamilyen felsébb hatalom.

A kovetkez6 allomas a katolikus egyhaz életében a II. vatikani zsinat, s annak két
papaja, XXIII. Janos és VI. Pal. EIobbi nevéhez két tarsadalmi enciklika is flizodik: a Mater
et Magistra (1961) és a Pacem in terris (1963; a tovabbiakban: PT). Ezek a korlevelek az
emberkép szempontjabol jelentések. Mint Janos papa mondja: ,,A katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitdsa nem valaszthatd el az emberrdl szolo keresztény tanitastol. Az ember méltosaga a
katolikus tanitasban természetesen az ember teremtettségebdl, Isten-képmas-voltabol
kovetkezik. Az emberi jogok korében az egyhazi tanitdsban az élethez valo jog kertil el6térbe,
minden mas jog mintegy ebbdl kovetkezik: ,,Amikor az ember jogairdl akarunk szolni,
mindjart kezdetkor ki kell jelenteni, hogy az embernek joga van az élethez, joga van testi
épségéhez, joga van mindazokra az eszkozokre, melyek sziikségesek a tisztességes élet
¢léséhez: ilyenek elsdsorban a taplalék, a ruhazat, a lakas, a pihenés, a gyogykezelés, végiil az
allamtol nyGjtando szolgaltatasok, amelyekkel az egyénekrl gondoskodik.” De sorra

keriilnek a tobbi jogok is: a megbecsiiléshez,’

a kultirahoz.® lelkiismereti szabadsaghoz, a
szabad hitvallashoz és a vallashoz,” az életallapot megvalasztasahoz,® a csaladhoz,’ a

gazdasagi javakhoz,'® a gyiilekezésre valo'' és a politikai jogok.'

A szocializmus bukasa utan

fgy érkeztink el a ,szociologus papahoz”, II. Janos Palhoz. A perszonalizmus
leginkabb nala kristalyosodott ki. Egész sor tarsadalmi enciklikdja volt. A Laborem exercens,
a munkdjat gyakorl6 emberrdl, mely szerint a munkaban, az alkotasban teljesedik ki az emberi
személyiség, A Sollicitudo rei socialis (SRS), amely szerint a szocialis ligy szorgalmazasa az
ember leglényegesebb feladata, végiil pedig a Rerum novarum centenariumara kiadott
Centesimus annus (a szdzadik év). Ennek megjelenését a volt keleti blokk Osszeomléasa
indokolta. A szocializmus bukasa (1989) utan a régi ,keleti blokk™ orszdgaiban ¢élok —

egyhaziak ¢és vilagiak — szamara mar nyilvanvalo: tévuat volt a szocializmus. De vajon akkor

*PT 11
SPT 12
°pPT 13
"PT 14
8 Uo.

PT 16
PT 18
1pT 23
2pT 26
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merre kellene haladnunk, milyen modellt kellene kovetniink? — vetddott fel a kérdés. A nagy
papa a Centesimus annusban (1991; a tovabbiakban: CA) 6va intett attol, hogy az un.
rendszervaltasban barki is a kapitalizmus végs6 diadalat lassa, vagy, hogy most mar az
egyhaznak a kapitalizmus mellé kellene szegddnie. Van egy hosszi eszmefuttatdsa, amely
feltétleniil ide kivankozik:

,»Mondhatjuk-e azt, hogy a kommunizmus bukédsa utan a kapitalizmus a gydztes
tarsadalmi rendszer, és hogy azok az orszagok, amelyek gazdasdguk ¢és tarsadalmuk
ujjaépitésén faradoznak, eréfeszitéseiket feléje iranyitsak?... A vélasz természetesen Osszetett.
Ha a ,kapitalizmus’ olyan gazdasagi rendszert jelent, amely elismeri a vallalkozas, a piac és a
magantulajdon és ebbdl kovetkezden a termeldeszkozok felhasznalasaval jard feleldsség,
valamint a szabad emberi kezdeményezés alapvetd €s pozitiv szerepét a gazdasagi életben, az
valasz természetesen ’igen’, még ha talan helyesebb lenne ,vallalkozasi gazdasagrol’, vagy
,piacgazdasagrol’, vagy egyszeriien ,szabad piacgazdasagrol’ beszélni. De ha a kapitalizmus’
alatt olyan rendszert értiink, amelyben a gazdasagi téren érvényesiild szabadsag nem egy
olyan szilard politikai rendszerbe illeszkedik be, amely a gazdasigi szabadsagot a teljes
emberi szabadsag szolgalataba allitja és a teljes emberi szabadsag egyik Osszetevdjének
tekinti, melynek etikai s vallasi magja van, akkor a vélasz egyértelmiien ,nem 1"

A szentatya az emberi személy méltosagat latta veszélyben a kapitalizmus kiélez6dott
formdjaban. Igaz, az is kideriil a passzusbdl, hogy van a kapitalizmusnak olyan eleme is,
amely tovabbélésre érdemes, €s ez a piacgazdasag, amely €épp az ember onrendelkezésének
mintegy gazdasagi vetiilete, meghosszabbitasa. Fenntartja azonban azt a kétiranyu kritikat,
amely a katolikus tarsadalmi tanitést jellemzi a Rerum novarum 6ta.

A katolikus tanitohivatal e megnyilatkozésait olvasva, az a kérdés érlelddik meg
benniink: vajon az egyhaz kétirdnyl kritikdja nem azt jelenti-e, hogy az egyhaz valamiféle
harmadik, kozbiils6, harmadik utat keres a két sz€ls0ség kozott?

Ezt a lehetdséget 11. Janos Pal egyértelmiien elvetette mar a Sollicitudo rei socialis-
ban is. ,,Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa nem »harmadik Ut« a liberdlis kapitalizmus és a
marxista kollektivizmus kozott, sem pedig egy lehetséges alternativa [...], hanem 06nallo,

minden tekintetben sajatos t.”"*

A pontos indokot is megadta a szentatya: ,,Nem az ideologia,
hanem a teoldgia, mégpedig az erkolcstan teriiletéhez tartozik.”
A Centesimus annus-ban pedig még vilagosabb valaszt adott erre a kérdésre: ,,Az

egyhdznak nem feladata, hogy modelleket kindljon: Valddi és tényleg hatékony modellek

BcA42
4 SRS 41
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csak a kiilonbozo torténelmi helyzetekben sziilethetnek felelds személyek erdfeszitése
nyoman, akik a konkrét problémakkal, azok egymassal Osszefiiggd tarsadalmi, gazdasagi,
politika és kulturalis vonatkozasaival szembesiilnek. Ehhez a torekvéshez az egyhaz
nélkiilozhetetlen eszmei iranyvonalként tarsadalmi tanitasat ajanlja fel, amely [...] elismeri a
piac és a vallalkozas hasznossagat, de ugyanakkor kiemeli annak sziikségességét, hogy
ezeknek a kozjora kell iranyulniuk.”"

Ez a semlegesség azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az egyhéaznak ki kellene
vonulnia a tarsadalombol. A kétirdnyt kritika alapja pedig a katolikusegyhaz ujkeleti
tanitdsdban az ember személyi méltosaga, amelyet egyarant veszélyeztet a szocializmus ¢és a
kapitalizmus is. A kettds tagadason és a harmadik-utas megoldéason tal tehat egyfajta szintézis
lehetdsége is felrajzolodik a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsdban, és ez nem mads, mint a
perszonalizmus, a személykozpontu tarsadalom rendszere.

Egyértelmii ez a Centesimus annus-bol. A péapa kapitalizmus-képe igen arnyalt:
tagadast, de dllitast is tartalmaz. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy VI. Pal vagy a II. vatikdni zsinat
kiilonbséget tett a szocializmus negativ és (viszonylag) pozitiv elemei k6zott. Maga I1. Janos
Pél is utalt szdmos olyan elemre — mint a szakszervezetek, a munkdésszolidaritas stb. —,
amelyek az — akar szocialista, akdr szocialdemokrata — munkasmozgalomban is szerepet
jatszottak.

Ugy tiinik tehat, hogy a perszonalizmus nemcsak kétiranyi kritikat feltételez, hanem
valamiféle szintézis lehetoséget is magdaban hordozza: a két fél-megoldéas értékeinek
Osszegzését, az elidegenitd, elszemélytelenitd tendencidk kiiktatasdval. A CA-ban foként a
demokrdcia cimszava ald kivankozik az, ami ezt a szintézist képviselheti. ,,A marxista
totalitarizmus, valamint mdas parancsuralmi és ,,nemzetbiztonsagi” rendszerek bukéisa utan
napjainkban a demokratikus eszme ellentmondéasokkal tarkitott eldretorésének vagyunk
tanui”'® — mondja egyértelmiien a papa.

Azt mondhatnok tehat, a demokrdcia jelenti a perszonalista szempont diadalra-jutdsat.
,»Az egyhaz nagyra értékeli a demokratikus rendszert, mint olyan rendszert, amely biztositja a
polgarok szamara a dontésekben vald részvételt és garantalja a kormanyzottaknak, hogy
maguk valasszak meg ¢€s ellendrizzék vezetdiket. [...] Valodi demokracia csak jogallamban, és
az emberi személy helyes kibontakozasa alapjan lehetséges. A demokréacia igényli azon
nélkiilozhetetlen feltételek megteremtését, amelyek biztositjak a személy kibontakoztatasat a

valédi eszményekre irdanyuld oktatds ¢és nevelés 4ltal, valamint a tarsadalom

5cA43
16 CA 47
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nszemélyességének« novekedését a részvétel és a kozos felel0sség struktirainak
megteremtése altal.”!’

Ugyanilyen szintézis-lehetoséget jelent az ember kettds, ti. egyedi ¢€s tarsadalmi
természetének hangsulyozasa, vagy a tulajdon magan-jellegének és tarsadalmi funkcidjanak
egylittes hangsulyozasa, ami szerepel a CA-ban is. A perszonalizmus nem individualizmus és
nem kollektivizmus, mas szoéval sem nem jobboldal, sem pedig baloldal, ugyanakkor mégis
mind az egyes jogainak, mind az igazi kozOsségnek a megvaldsitasa, a két oldal
egybedtvozése.

E gondolatok visszhangja a CA 61. pontja: (Az egyhaz) ,,a II. vilaghdboru utan a
személy méltosdagat helyezte tarsadalmi iizenetének kozéppontjdba, mikdzben az anyagi javak
egyetemes rendeltetését hirdette, valamint az egylittmiikodésre €s a szolidaritdsra ¢épiild,
elnyomas nélkiili tarsadalmi rendet”.

Vildgos tehat, hogy nem pusztan kétiranyu tagadasrol van szo, hanem a két szélsé
alakulat értékeinek integralasardl. De vajon létrehozhato-e egyaltalan egyfajta szintézis a két
véglet k6zott?

Ha kapitalizmus ¢és szocializmus szocioldgiai tartalma individualizmus ¢&s
kollektivizmus, e két véglet kozott csakis a szentatyak, és fOleg II. Janos Pal papa altal
hangoztatott perszonalizmus jelentheti a szintézist, hiszen ez vallalja fel az egyes ember
jogainak, méltosdganak megvédését, anélkiil, hogy az egyes ember a kollektivum alkatrészévé
valna, tehat megérzi az embernek mind egyéni, mind tarsas természetét. A katolikus
tanitasdnak, partoknak, mas szervezOdésnek abban lehet profétai szerepe az Uj keleti
demokrécidkban, hogy segitik a személyi elv uralomra-jutasat, a tulajdonviszonyoknak az
emberi jogok alapjan torténd ujrarendezésétdl kezdve az oktatdsban is alkalmazott
pluralizmuson 4t a valédi demokracia €s a szocidlis védohalo kialakitasaig. Természetes, hogy
mindebben az egyhaznak a kovdsz szerepét (a humanizalas és a demokracia eldsegitdjének

nem konnyl funkciojat) kell betdltenie.

A filozofiai perszonalizmus

A perszonalizmus azonban nemcsak katolikus tanitas, hanem jellegzetesen 20. szazadi
filozofiai iranyzat is, amely ugyanabba a vonulatba dgyazodik, mint az egzisztencializmus,
tehat lazadas a tulracionalizalt rendszerek, az embert eltargyiasité modern tarsadalom ellen.

Azonban, mig az egzisztencializmus az egyedi szabadsag abszolutizalasig jut el (,,Az ember

17.CA 46
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az, amivé dnmagat teszi” — mondja Sartre), a perszonalizmus a tobbiek felé megnyil6 én, a
személyes kapcsolatok vilaga. A filozofiai perszonalizmus kiindulépontja nem annyira a 1ét,
még csak nem is az emberi 16t (az ittlét, Dasein, 1asd Heidegger), nem az individuum, hanem
az ember mint személy (persona), e tekintetben szerves folytatdsa az egzisztencializmus ¢és a
tomizmus felfogasanak, amelyek mar felléptek az én, a szubjektum jogaiért, éppen az
elszemélytelenedési tendencidkkal szemben. Epp ez érteti meg, hogy a korabbi
egzisztencialista Marcelbdl, vagy a tomista Maritainbél hogyan lett a perszonalizmus
zaszlovivoje. Katolikusok — J. Maritain mellett M. Mounier, M.I. Nédoncelle, R. Guardini, T.
Steinbiichel, E. Brunner, P. Wurst, B. Casper — éppugy bele tartoznak ebbe az irdnyzatba,
mint protestansok — G. Gogarten és K. Barth —, vagy (Franciaorszagba emigralt orosz)
ortodoxok — mint Paul Evdokimov, Vladimir Lossky —, vagy a zsid6 Martin Buber.

A targyi 1ét és az ember viszonyardl ezt irja épp Buber: ,,Dologi valosag nélkiil nem
élhet az ember. De aki csak ezzel él, nem ember.”'® Az igazi, a tulajdonképpeni 1étezés tehat
az ember tudattal, akarattal atszott vilaga.

Ez az emberkdzpontiisag nem jelenti azt, hogy a perszonalizmus elutasitand vagy
megvetné a vilagot. Létoptimizmus jellemzi, ami leginkdbb a teremtéstorténet és az egész
biblia optimizmusara emlékeztet.

Az iranyzat igazi témaja persze maga az ember, az emberi 1ét. Ez a 1ét azonban nem a
tarsadalmi 1ét, amirdl a kollektivista rendszerek beszélnek,19 nem is az egzisztencialista
rendszerek pour-soi-ja  (6nmagaért-l1étezdje, vO. Sartre). A  perszonalizmus nem
individualizmus, ahogy marxistak lattak.® Alapmeglatasa, hogy az én csak a te felé vald
megnyildsaban teljesedik ki. Eppen ez legfébb érdeme a gondolkodas térténetében. hogy az
ember és ember, alany és alany kozti viszonyra (intersubjektivité) forditotta a gondolkodas
figyelmét. A perszonalizmus létezés-fogalma a masokért-1étezés, az altruizmus. Csak abban a
mértékben létezem — mondja Mounier —, amennyire mas szdmara létezem. Létezni tehat
annyi, mint szeretni.””'

A perszonalizmus az embert nem tarsadalmi viszonyok fliggvényének tekinti, mint a
marxista Lukécs és tarsai, hanem megforditja a dolgot, és azt mondja: a tarsadalom emberi
kapcsolatok szévevénye, személyes viszonyok Osszessége, azaz a tarsadalmi 1ét 1ényege a

szeretet. Baj csupan ott torténik, ahol ez az alany-alany-viszony megsériil, ahol egyik ember

'® Buber, Martin: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1965. 38.

" Lukécs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontolégidjarol. Budapest, 1973. 11. 1. Prolegomena, 7—-43.
2 Markus—Tordai: Az egzisztencializmus. Budapest, 1965. 143.

2 Mounier, Emmanuelle: Le personnalisme. Paris, 1949. 39.
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targgya alacsonyitja le a masikat, vagy ahol az egész rendszer elfojtja az egyesek
kezdeményez6-készségét, személyiségét.

Epp ezért a perszonalizmus is egyfajta tdrsadalomkritikdig vezet el. Eppugy meg
akarja reformdlni a tarsadalmat, mint a marxizmus, &m nem a személytelen 1ét, vagyis az
anyag, hanem a személyes 1ét nevében. A megajulds célja a tobb-emberi, a még
személyesebb, a hatvanyozottabb szeretet. A Nédoncelle és masok altal hangoztatott cél, a
szeretet filozofidgja, ami egybecseng a VI. Pal altal hangoztatott céllal, a ,szeretet
civilizacidjaval”, azt fejezi ki, hogy nem annyira a logosz, a racid, az értelem menti meg az
embert, hanem a cselekvd szeretet. 1. Janos Pal papa — aki nemcsak szociologia-, hanem
filozofiatanér is volt Krakkoban — igen sokat meritett e filozo6fiai irdnyzat tarhazabol, s ez is
hatassal volt tarsadalmi kialtvanyaira.

Bar a filozofiai perszonalizmus nem ad teljes ontologiat, lételméletet, hiszen
elsdsorban a személyes léttel és nem az altalanos, objektiv 1éttel foglalkozik, kihathat az
ontologia fejlddésére is, hiszen a személyes viszonyok a reldciok sajatos teriiletét olelik
magukba (Id. az alany-alany viszonyt vagy interszubjektivitds kategoridjat), igy
gazdagithatjdk azt a relacionalista ontologiat is, amely a viszonyt a 1ét egyik alapvetd
megnyilvanulasi forméajanak tekinti.” Az ember parbeszédes természete egyuttal az erkolesi

mérlegelésben is 0 tavlatokat nyithat.”

A perszonalizmus a mai politikai mezdben
Mit jelent mindez a gyakorlatban, hogyan kamatoztathato a perszonalizmus a mai

politikai mezében? A gyakorlatban még nem létezik perszonalista part, inkabb csak perszonalista
gondolatmagvak jelennek meg egyes partok felfogasaban:

- az ember, a személy elsdsége a tokével szemben (vo. I1. Janos Pal!)

- a személyes kapcsolatok elsdsége a gazdasagi viszonyokkal szemben

- az ember szabadsagjogainak kdvetkezetes megvalositasa

- a csalad értékrendje az elszemélytelenedési tendencidkkal szemben (vO. gender-

ideologia)
- a nemzeti 0sszetartozas megélése a globalizacioval szemben
- a masokért-¢lés az 6nzés hulldmaival szemben

- a szolidaritas elve

** Cselényi Istvan: Abortion and dialogical existence of man. In Actas del IV Congreso International de la
S.I.T.A., Sita, Cérdoba 1999. 952.
** Uo., 949.
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- a szubszidiarités elve
- a szocialis gondoskodas kiterjesztése
- a szeretet civilizacigja (vo. VI. Pal!)
- a pluralizmus megélése az ¢élet minden teriiletén
- igazi kozosségek 1étrehozasa alkozosségek és merd érdekcsoportok helyett
- igazi vilagkozosség kialakitasanak eldsegitése (vo. Worldgovernment Maritainnél).
Tarsadalmi sikon ez azt jelenti, a személyesség elvének kiteljesitése nem individualizmus,
foként nem egoizmus, de nem is valamiféle ember-tomeg vagy a tomeg-ember kialakitasa,
hanem egylittmiikddésre, egyiitt-cselekvésre épiild kiteljesedés, amely tekintettel van
mindenki személyi jogaira, személyi értékeire, de amelyet mindenki a tobbiek javara teljesit ki.
Ezeket a teoldgiai gondolatokat ma mar a katolikus teologiai felfogas is sajatjanak tekinti,
épp ezért messzemenden alatamasztjdk mindazt, amit a katolikus egyhaz tjkeleti

nyilatkozataiban olvashatunk.

Osszefoglalo: A szocializmus bukdsa (1989) utin a volt keleti blokk orszdgaiban sokan gy
velték, ez a bukds a kapitalizmus visszatérését jelenti. Il. Janos Pdl papa azonban a
Centesimus Annusban (1991) ova intett attol, hogy egyik tévedésbol masikba essiink. Ez a
kétiranyu kritika (szocializmus- és kapitalizmus-ellenesség) kovetkezetesen jelen van a
katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasaban a Rerum Novarum (1891) ota.

1I. Janos Pal azt is kifejezte, hogy az egyhaznak nem feladata, hogy ,, harmadik utat” keressen
a két véglet — kapitalizmus és szocializmus — kozott, vagy hogy barmiféle konkrét modellt
megrajzoljon. A kettds tagadds alapja azonban az emberi személy védelme, és ez mégis csak
lehetové teszi egyfajta szintézis lehetoségeét: olyan tarsadalomra van sziikségiink, amely
megvédi az egyes ember jogait, ugyanakkor kiteljesiti a kozosséget is. Ez a szintézis a
perszonalizmus fogalmdba stirithetd, amely tehat individualizmus és kollektivizmus tulha-
ladasa, ugyanakkor a személy és a személyes kozossegek kiteljesitése.

A perszonalizmus tarsadalmi tanitasa filozofiai alapokra is tamaszkodik. Katolikusok (mint
Maritain vagy Mounier), protestiansok (mint Karl Barth), ortodoxok (mint Lossky vagy
Evdokimov) és zsidok (mint Martin Buber) is képviselik ezt a huszadik szdzadi iranyzatot,
amely az emberi személyes lét védelmében lép fel. Es egyittal a — fSleg keleti — teolégiai
hagyomanyok tovabbélését is jelenti ez, hiszen az ember személyes viszonyaiban a
Szenthdaromsdag belsé viszonyai élnek tovabb. Magam, mint gorég katolikus lelkész, e
tekintetben élo egységben latom itt a szazad filozofiajat, valamint a katolikus és a keleti
egyhaz hagyomanyait. De Aquindi Szent Tamas 6rékségének tovabbvitelét is jelenti ez, hiszen
Tamas szerint a ,,személy” (legalabb is a Szentharomsagon beliil) alapvetéen relaciot,
viszonyt jelent, aminek alapjan az ember sem egyszeriien individuum, hanem személyes
viszonyok kiindulo- és célpontja.
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