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Kivonat—A szioveges feladat olyan életszerii, gyakorlati problémafelvetés, amelyben az
ismert és az ismeretlen mennyiségek kozotti dsszefiiggés(ek) szovegesen van megadva, és
megoldasahoz valamilyen matematikai modellre van sziikség. A szoveges feladatoknak
jelent6s szerepe van a problémamegoldasban, a szovegértés fejlesztésében. A szioveges
feladatok tanitdsa egyike a legnehezebb mddszertani problémaknak. Jelen kutatisban egy
matematika verseny helyi szakaszidnak IV. osztialyos tanuléknak Kkitiizott feladatait
(Osszesen négy szoveges feladatot tartalmazott) és azoknak megoldasait vizsgaltuk a Bihar
megyei minta (N=636) esetén. A verseny feladatait megoldottak a Partiumi Keresztény
Egyetemen Az ovodai és elemi oktatas pedagigidja szakos I1. éves hallgatok, illetve a
Nyiregyhazi Egyetem Tanité alapszakos hallgatéi is. Lehetéség nyilt a hallgaték
szovegesfeladat- megoldé képességeinek és elozetes ismereteinek vizsgalatara, feltarasara,
ravilagitani a meglévé hidnyossagokra és segithet a tovabbiakban azok potlasaban.

Abstract— Word problems are lifelike, practical problems in which the relation(s) between
known and unknown quantities is(are) provided in a textual form, and the solution to the
problem requires some kind of mathematical model. Word problems play an important
role in problem solving and in developing reading comprehension skills. Teaching word
problems is one of the most difficult methodological issues.

The present research investigates (altogether four) word problems and their solutions on
the basis of the Bihar county model (N=636). The problems were designed for 4th grade
students participating in a local mathematics competition. The problems were solved by
the second year teacher training majors at Partium Christian University, as well as by
teacher training majors at Nyiregyhdza College. This provided an opportunity to
investigate students’ word problem solving skills and their previous knowledge in this field
and to reveal any deficiencies that need to be tackled in the future.

) ezek kozil az egyik legfontosabb a
1 BEVEZETES

gondolkodas.
A problémamegoldod képesség altalanos  ,,Problémanak nevezziik olyan szituécio,
fejlesztése fontos célkitlizés a  kérdés, feladat (problémahelyzet)
matematikatanitasban. felbukkanasat, amelyre a valaszt, a

A problémamegoldo tevékenység sordn a  megoldast nem  tudjuk  azonnal
didkok értelmi képességének szamos  észleléssel,  emlékezés,  tapasztalds
aspektusat mozgatjuk meg és fejlesztjiik,  alapjan kozvetleniil megadni, hanem
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csak kozvetett tton: gondolkodasi és
logikai miiveletvégzésen keresztiil." [8]
Problémamegoldd gondolkodasnak
nevezziik a gondolkodasi
tevékenységnek azon részét, amely a
problémak  érzékelésén, felfogasan,
jellemzésén, megoldasan  keresztiil
egészen annak ellendrzéséig €és a kapott
eredmények altalanositasaig terjed.

A gondolkodasi miiveleteket tudatosan
kell tanitani a tanodrakon, megoldasi
stratégiakra kell tanitani a tanuldkat és
0sztondzni minél kiilonbdz6bb
megoldasok  keresésére, a  végén
feladatmegoldasokat fontos a valdsaggal
Osszevetni. A legtobb esetben a
probléma-megoldasi folyamat all a
kozéppontban, nem pedig a kapott
eredmény. Ezen folyamat struktirajat
tobbszor is hangstlyoznunk kell a
tanuloknak. [1]

A problémamegoldd képesség hatékony
fejlesztéséhez hozzajarul minél tobb
olyan szoveges feladat elvégzése,
felvetése, amely ismeretlen a tanulok
szamara ¢és amelyhez neki kell
megtalalnia a megoldasi Iépéseket, az
algoritmust.” [3]

Egy mai értelmezés szerint: ,,a szoveges
feladat olyan életszerli, gyakorlati
problémafelvetés, amelyben az ismert és
az ismeretlen mennyiségek kdozotti
Osszefliggés (Osszefiiggések) szovegesen
van  megadva, és  megoldasidhoz
valamilyen matematikai modellre van
sziikség.” [7]

A szoveges feladatok a miiveletfogalom
kialakitdsdban ¢és a miiveletvégzés
kozvetett gyakoroltatasaban is
meghatarozé  szerepet tdltenek be,
ugyanakkor az elemi osztalyokban a
szoveges feladatok feldolgozasaval a

bonyolultabb  gyakorlati  problémak
matematikai modellezésének képességét
alapozzak meg. A szdveges feladatok
segitségével fejleszteni lehet a tanulok
szOovegértését, itél6-, emlékez6-,
lényegkiemeld és onellendrzd
képességét. [7]

Polya Gyo6rgy matematikus és pedagogus
a matematikai szoveges feladatok
megoldasat vizsgalva a kdvetkezoképpen
fogalmazott: ,,A szoveges feladatok
egyenletekkel torténé megoldasa kozben
a didkoknak a valds szituaciot a
matematika nyelvére kell leforditaniuk.
Mindez lehetdséget ad arra, hogy a
didkok megtapasztaljak a matematikai
fogalmak ¢és a valés dolgok kozott
huzodo kapcesolatokat. De az igy kapott
kapcsolatokkal ovatosan kell banni.” [6]
Welchner [9] szerint a szdveges
feladatok tanitasa az egyik legnehezebb
része a matematika modszertannak. A
pedagogusok tanitasanak ezen a teriileten
a leggyengébb a hatasfoka. A szoveges
feladatok megoldasa a tanuloktol olyan
6nalloé szellemi munkat var el, ami egy
6-10 éves gyereknek nem természetes
tulajdonsaga. Ezért a tanitotél egy
specialis neveldmunkat igényel, amellyel
ezeket a tulajdonsagokat (figyelem,
tiirelem, Osszpontositas, rendszerezési-,
lényeg  kiemelési  képesség,  stb.)
fejlessze. Arra kell torekedniink, hogy ne
csak a jobb tanuldok tudjanak szoveges
feladatokat megoldani, hanem a didkok
nagy részének a gondolkodasat arra a
szintre fejlessziik, hogy megbirkdzzanak
a szoveges feladatokkal.

Ezért a szoveges feladatok fontos
szerepet  jatszanak a  pedagogiai
kisérletekben és felmérésekben. [2]



Conference Paper for MAFIOK 2016.

Obuda University Alba Regia Technical Faculty, Hungary, Székesfehérvar

Az olvasias ¢és szOvegértés, az
értelmes tanulds, elsajatitas, a megértés
mindenfajta tanuldsnak alapvet6
szempontja, a matematikatanulds esetén
még nagyobb ennek a fontossaga. [3]

A PISA matematikai kompetencia
modelljében az Osszetevok kozott a
készségeknél taldljuk a  szoveges
feladatok megoldasat és a
kommunikécios képességeknél a
szovegertést, szovegértelmezést,
prezentaciot, abrazolast, mig a probléma
érzékenységet és a problémamegoldast a
tudasszerzé képességeknél.[4]

A szoveges feladatok tanitasaban a
pedagogusoknak is lényeges szerepiik
van, hiszen ennek a résznek a tanitasdhoz
elengedhetetlen az alapos szakmai
felkésziiltség. [5]

2  KUTATAS

A kutatas célja megvizsgalni, hogy
tanitoképzés hallgatéink a szdveges
feladatok megolddsa esetén milyen
modszereket alkalmaznak, milyen a
szOovegértésilkk, a  problémamegoldd
készségiik. Célunk tovabba ravilagitani
a hidnyossadgaikra és segiteni a
tovabbiakban azok pétlasaban.
Feltételezziikk, hogy a hallgatoknak
fejtorést okoznak a szoveges feladatok.

Résztvevék

A kutatds résztvevéi a Partiumi
Keresztény Egyetem 15 Az dvodai és
elemi  oktatas pedagdgidja  szakos
hallgatéja  (masodévesek), ¢és a
Nyiregyhazi  Egyetem 13 Tanito
alapszakos hallgatoja. Osszesen

N=15+13=28 hallgato.

Modszer

A kutatds  résztvevbinek, a 28
tanitoképzos hallgatonak a Bihar megyei
Matematika Olimpiasz helyi szakaszanak
2016. 03. 24.-i IV. osztalyos tanuloknak
kitlizott feladatait kellett megoldaniuk. A
hallgatok valaszaiban a pontossagot, a
megoldasi modszereket, azok
valtozatossagat figyeltik és a hibakat
elemeztiik. A kutatashoz felhasznalt teszt
megoldasait vizsgaltuk a Bihar megyei
negyedikes minta (N=636) esetén is.

A kutatdshoz felhasznalt teszt a
kovetkezo feladatokat tartalmazta:
1.(20p) Szinbdd a tengerész narancsot
vasarolt a piacon. A narancsok szama
egyenld a 15 és 8 szorzatanak kétszerese
kisebbitve a 30 6todével. Hany narancsot
vasarolt Szinbad?

2.(20p) Florin haza a Vaslui és Barlad
varosokat 0sszeko6td uton van. Ha Florin
Barladra menne 3-szor tobb kilométert
tenne meg, mintha Vasluig. Ha Vasluira
menne 12 km-rel kevesebbet utazna,
mint Barladig. Hany km tavolsag van a
két varos kozott?

3.(20p) Két botanikuskert novényeket
cserélt egymas kozott: S5 fikuszt 6
narancsfara, 12 narancsfat 4 citromfara,
8 citromfat 6 kaktuszra és 5 kaktuszt 4
palmafara. Mennyibe keriilt egy fikusz,
ha egy palma 50 lej?

4.(30p) Egy tartalyban kétszer tobb tej
van, mint egy masik tartalyban. Ha az
elsébdl kivesziink 30 litert, a masodikbol
20 litert, akkor az els6 tartalyban 3-szor
tobb tej marad, mint a masodikban.

Hany liter tej volt kezdetben a
tartalyokban kiilon- kiilon?

Hivatalbdl jart 10 pont, munkaidd 1 ora.
Maximalis elérhetd pontszam 100.



Conference Paper for MAFIOK 2016.

Obuda University Alba Regia Technical Faculty, Hungary, Székesfehérvar

1.TABLAZAT A HALLGATOK
ALTAL ELERT PONTSZAMOK

Hallgatok L 1L 1. Iv. Osszesen
(20p) (20p) (20p) (30p) (100p)
PKE 17,2 7,46 9,73 12,8 57,2
86% 37,33% 48,66% 42,66% 57,2%
NYE 19,84 7,15 13,84 15,53 66,38
99,23% 35,76% 69,23% 51,79% 66,38%

A kutatas eredményei

A két hallgatoi csoport feladatonkénti
teljesitményét lathatjuk az 1. tablazatban.
Az 1. feladat négy miivelet elvégzésével
oldhaté meg, két szorzas, egy osztas és
egy kivonasbol allt. A PKE hallgatoi
86%-ban, mig a NyE hallgatoi 99,23%-
ban végezték el helyesen. A 2. feladatot
kozel azonos aranyban oldottdk meg,
37,33%, illetve 35,76%-ban. Itt azt
figyeltik, hogy milyen mddszerrel
oldottdk meg, hasznaltak-e vazlatos
abrazolasokat, ami segitené Oket a
feladatmegoldasban. A PKE hallgatéinak
53,33%-a készitett jo abrat, 13,33% félig
jo abrat (ez azt jelenti, hogy a két
Osszefliggés kozill, amelyet meg kellett
jeleniteni az abran, csak az egyik volt
helyes), mig 20% rossz abrat rajzolt.
13,33% nem oldotta meg a feladatot
(maximalis pontszamot 26,66% kapott).

A NyE hallgatéinak 30,76%-a készitett
jo abrat, 53,84% félig jo abrat, mig
15,38% rossz abrat rajzolt, (maximalis
pontszamot 23,07% kapott).

A 3. feladatot forditott it modszerével
lehetett megoldani, a végétdl indulva el.

A PKE 48,66%-ban, mig a NyE 69,23%-

ban oldotta meg a feladatot, nem
szokvanyos feladat lévén, logikai
gondolkozasra  volt  sziikség. (A

kiilonbség a két csoport kozott itt tobb,
mint 20%!)

A 4. feladat esetén probalgatas
modszerével, vagy algebrai tUton
(egyenlet felirasaval) is meg lehetett
oldani a feladatot, ez a PKE-seknek
42,66%-ban, a NyE-nek pedig 51,79%-
ban sikeriilt. A PKE hallgatoi 20%-ban
talalgatassal oldottadk meg, 13,33 %
egyenlettel jol megoldotta a feladatot,
33,33% ismeretlen(ek) segitségével jol
felirta a tartdlyok tartalmat, de az
egyenletet nem vagy nem jol irta fel.
33,33% nem oldotta meg a feladatot,
(maximalis pontszamot 33,33% kapott).

A NyE hallgatoi 15,38-%-ban
talalgatdssal oldottdk meg, 23,07%
egyenlettel jol megoldotta a feladatot,
38,46%  ismeretlen(ek)  segitségével
probalta felirni a tartalyok tartalmat, de
az egyenletet nem vagy nem jol irta fel.
23,07% nem oldotta meg a feladatot
(maximalis pontszamot 38,46% kapott).
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Osszességében atlagban a PKE 57,2%-
ban, mig a NyE 66,38%-ban teljesitette
a feladatsort.

Szerettiik volna Osszehasonlitani a két
csoport teljesitményét. Elsé 1épésben a
két szoras egyenléségére vonatkozo
hipotézisvizsgalatot (F-probat) végeztem
el. Nullhipotézisem H,:6y =0y, ahol
Oy, Oy a populaciok szordsa, amelybdl a
mintakat vételeztiik, azaz a PKE, illetve
a NyE hallgatéinak csoportja.

Az F-proba értéke az 1. abrabol
kiolvashato: F=1,50 < F kritikus= 2,63,
ahol a szamlalo szabadsagfoka 14, a
nevez6é pedig 12.

Varioble 1  Variable 2
Mean 57,2 66,3846154
Variance 627,028571 415,589744
Observations 15 13
df 14 12
F 1,50876816
P(F<=f) 0,24053921
F Critical 2,63712356

1. abra: F-teszt a szorasok egyenléségére

A H, feltevést elfogadhatjuk, azaz a két
populacié szorasa azonosnak tekinthetd
az eltérésiik nem szignifikans, az F-
proba nem mutatott ki szignifikans
kiilonbséget a szorasok kozott (lasd. 1.
abra), igy a t-proba alkalmazasanak
feltételei adottak voltak.

A két varhato érték kiilonbozéségére
vonatkozo hipotézisvizsgalat:
A mintdk egymastol fliggetlenek és
feltételezzilk, hogy az eloszlasuk
normalis, valamint az F probaval végzett
vizsgalattal a szorasok azonossaga
fennall, azaz nincs  szignifikans
kilonbség. A nullhipotézisiink: Hy: pp =

W2, azaz a varhato értékek kozelitbleg
azonosak.

A statisztikai  jellemzé n+m-2=26
szabadsagi foku t-eloszlast kovet (az x
szabadsagfoka m-1, az y szabadsagfoka

n-1). A tovabbi eljards azonos az
egymintas t-probaval.
PKE NYE
|étszam 15 13
4tlag 57,20 66,38
korrigalt széras 25,04 20,38

korrigalt szérasnégyzet 627,03 415,6
t prébastatisztika 1,052863364
szignifikancia szint alfa 0,05
szabadsag fok n+m-2 26

t tablazatbdl £(0,05) 1,706

2. abra: t-proba a varhato értékek
kiilonbozbségére
A t-proba értéke a 2. abrabol

kiolvashato: t=1,05 < t kritikus =1,7. A
H, feltevést elfogadhatjuk, a két minta
azonos eloszlasb6l szarmazik, tehat a
mintaban az atlagok eltérését a véletlen
okozza, azaz nem lényegi. Ez szamunkra
azt jelenti, hogy a felmérésben szerepld
két minta kozel azonosan teljesitett.

A kutatashoz felhasznalt teszt
megoldasait vizsgaltuk a Bihar megyei
negyedikes minta (N=636) esetén is. (A
I, illetve a III. osztalynak mas
feladatsor volt kitlizve, a IV.-esek
feladatsora csak szoveges feladatbol allt,
és ezek voltak a legnehezebbek, ezért
esett ezekre a valasztas a kutatas soran).
A tanulok 22 kiilonbozd varosi iskolabdl,
illetve 10 nagyobb kozségbdl voltak.

A falvak atlagai kozott nagyon nagy
kiilonbségek vannak, a 100; 99,25;
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95,25; 92,50.....35,29, 29,33 értékek
kozott (csokkend sorrendben). Osszatlag
69,95, a szoras pedig 31,37.

A varosi iskolak atlagai k6zott is nagy
kiilonbségek vannak, a 100- t6l a 29,60-
ig (csdkkend sorrendben). Osszatlag
80,11, szoras pedig 15,18.

A varosi iskolak atlaga nagyobb, a szoras
viszont kisebb. Az F-proba értéke a
szorasok egyenldségére: F=427 > F
kritikus= 2,94, ahol a szamlalo
szabadsagfoka 21, a nevez6é pedig 9.

A H, feltevést elvetjiik, és elfogadhatjuk
a HI-t, azaz a két populacid szoérasara
nézve az  F-proba szignifikans
kiilonbséget mutatott ki, a vidéki és a
varosi iskolak altal elért eredményt
tekintve.

Mivel 10 vidéki, illetve 22 varosi minta

varhato értekeit kivantuk
Osszehasonlitani, ezért  egytényezss
varianciaanalizist (Anova-tesztet)

alkalmaztunk az iskoldk altal elért
teljesitmények értékeire, kiilon a vidéki
iskoléakra, és kiilon a varosi iskolakra.

A HO nullhipotézisiink, hogy az adott
valdszinliségi valtozo (a versenyen elért
teljesitmény) varhat6 értéke egyforma a
varosi iskolakra. Az Anova-teszt szerint
az F proba szamitott értéke F=11,25
nagyobb, mint a tablazatbeli F
kritikusérték (F=1,57), a HO hipotézist
elvetjik: a  vizsgalt valosziniiségi
valtozok mintabeli atlagai kozott az F
proba szignifikans eltérést mutat.

Hasonlo eredményre jutottunk a vidéki
iskolak esetén is: az Anova-teszt szerint
az F-proba szamitott érteke F=18,91
nagyobb, mint a tablazatbeli F
kritikusérték  (F=1,96), a  vizsgalt

valoszinliségi valtozok mintabeli atlagai
kozott az F proba szignifikans eltérést
mutat.

3 OSSZEGZES

Két tanitoképzés hallgatdi csoportot
vizsgalva a PKE 57,2%-ban, mig a NyE
66,38%-ban teljesitette a feladatsort.

A két csoport teljesitményét tekintve
nincs  szignifikans  kiilonbség  az
atlagokat és a szorast illetéen. A PKE-
sek tobbet rajzoltak, ami segitette Oket a
feladatmegoldasban, logikai gondol-
kodasban a NyE hallgatoi jeleskedtek.

A Bihar megyei negyedikes minta
(N=636) esetén a falvak Osszatlaga
69,95, szoras 31,37, a varosi iskolak
esetén pedig Osszatlag 80,11, szoras
pedig 15,18. Szignifikans kiilonbség van
a vidéki és a varosi iskolak altal elért
Osszatlagokat tekintve is, és kiilon- kiilon
csoportként véve a két nagy mintat, azon
beliil is szignifikans eltérés mutathato ki.

A pontozds nem volt azonos moddon
alkalmazva: voltak iskolak, ahol csak a
részletes levezetésért jart a maximalis
pontszam, mig mashol csak az eredmény
is ugyanennyit ért. A képzdés hallgatok
teljesitménye alulmarad a tanulokéhoz
viszonyitva.

A hallgatbk  nem alkalmaznak
feladatmegoldo stratégiakat, nem
valtozatosak az alkalmazott modszereik,
bizonytalanok. A szovegértelmezésre és
a szemléletes (vazlatos &brazoléssal
torténd) megoldasmodokra tovabbi nagy
hangsulyt kell fektetni, csakiigy, mint a
logikus gondolkodas fejlesztésére.
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