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1. KUTATAS ELOZMENYEI

A szervezetek célja onmaguk fenntartasa; a tulajdonosok, és az érintettek (stakeholderek) ér-
dekeinek a kiszolgalasa. [1] Ennek megfelelden a szervezetek vezetdi olyan dontéseket hoz-
nak, amelyek lehetdvé teszik a szervezet kornyezeti viszonyokhoz (pro-, pre-, reaktivan) vald
alkalmazkodasat. [2] A szervezetek mindennapi életének velejardi a kockazat és a bizonyta-
lansag, amelyek alapjaiban befolyasoljak a szervezet alkalmazkodasanak sikerességét, sz€lso-
séges a szervezet tulélését is. A turbulens valtozo piaci viszonyok ¢€s a technika, kiilondsen az
informéciotechnoldgia ugrasszeri fejlddése kovetkeztében a szervezet zavartalan miikodését
egyre tobb biztonsagi esemény fenyegeti, és ezek eléfordulasa is egyre gyakoribb. A szerve-
zeti biztonsaggal foglalkozok sokaig csak a szervezeten kiviilrdl érkezd fenyegetésekre, és az
azokkal szembeni védelemre koncentraltak. Céljuk a szervezetek teljes korti, minden tdmadast
kivédo (megel6z6?) védelme volt. A biztonsagi kockazatok minimalizalasa, a veszélyforrasok
azonositdsa, a lehetséges veszélyek - természeti katasztrofak, betorés/lopas, egyéb kiilsd fe-
nyegetések — valdszinliségének és bekdvetkezési kockdzatanak becslése, valamint a lehetsé-
ges karok elharitasa volt a szervezeti biztonsag homlokterében. A biztonsag igy a védettség
szinonimaja volt, mig a biztonsdg megteremtése a védelem megszervezését és biztositasat
jelentette. A védelmi stratégia ennek megfelelden a szervezetre, mint 1étesitményre, technikai
¢és informatikai architekturara tekintett. Nem vette figyelembe a szervezet komplex, szocio-

technikai rendszerét. [3]

A holisztikus szervezetfelfogasok térhoditasaval azonban egyre gyakoribba valt a szervezeti
biztonsag belsé fokuszanak — a szervezeten beliil miik6dé csoportoknak, és az azokat alkoto
egyéneknek — a hangsulyozdsa. A dontéshozok azt is felismerték, hogy a stabil szervezeti
kornyezetre és alacsony valtozékonysagl szervezeti struktirara és folyamatokra jol adaptalha-
td szabdlyzatok és SOP-k (Standard Operating Protocoll) nem képesek maradéktalanul megfe-
lelni a modern kor biztonsagi kihivéasainak; szlikségszeriivé valt tehat a tarsdiszciplindk felé

torténd nyitas. [4])

A szervezeti magatartas diszciplindja arra hivta fel a figyelmet, hogy a szervezeti tagok sza-
mara a biztonsdg mar nem (csupdn) a szervezet egy meghatarozott allapota (a kiilsé és belsd
fenyegetésektdl valdo mentessé€g), hanem egy individudlis jelenség is, melyet erésen befolya-
solnak az egyén személyes jellemzdibdl fakadd észlelési szlirdk. A biztonsag irdnti igény
ugyanis egyetemes motivator, [5] egyike az allatvilagban és az emberek ko6zott egyarant meg-

talalhato tényezéknek. Mig az allatvilagban ez a 1ét- és fajfenntartas szintjén jelenik meg, ad-



dig az embereknek ezen tilmenden nem csupan személyiikkel, és hozzatartozoikkal kapcso-
latban jelenik meg a biztonsag igénye, de a tulajdonukkal, €letteriikkel, mi tobb a munkahely-
ikkel kapcsolatban is. [6] A biztonsag iranti vagy az egyén azon torekvést fejezi ki, hogy
sziikségleteit a jovOben is tartosan kielégithesse €s koriilményei viszonylag kiszdmithatok és
jol eldre jelezhetdk legyenek. Ez az eldre jelezhetdség, tervezhetdség azonban igen ritkdn van
jelen az egyén, vagy akar a szervezetek életében. A szervezetek jovojét érinté dontések tobb-
nyire ad-hoc sziiletnek, korlatozottan racionalisak, és ennek megfeleléen szuboptimalis ered-
ményre vezetnek. A szervezeteknek, a szervezeti dontéshozoknak ezzel egyiitt az a célja,

hogy lehetdség szerint j6 dontéseket hozzanak.

A filozofia szempontrendszere szerint az a dontés tekinthetd jonak, amely megfelel a dontés-
hozé céljanak. [7] Az el6ird iranyzat szerint azonban a dontés, illetve a dontési alternativak
egy fix vonatkoztatasi rendszer viszonylatiban tekinthet6k jonak, avagy rossznak. A
preskriptiv irdnyzat ,,j6”-sdg fogalma tehat raciondlis dontéshozatali algoritmust, valamint
teljes informaltsagot feltételez. Mig a teljes informaltsdg nem érhetd el, addig az adott infor-
maciodkat figyelembe vevo racionalis dontéshozatal (korlatozott racionalitas), a szuboptimalis
megoldasok kockazatat csokkentd dontések megvalosithatéak mind egyéni, mind pedig szer-
vezeti szinten. Ennek eszkozéiil szolgalhatnak a dontéselméleti, parositaselméleti algoritmu-

sok.

A tervezhetdség, bejosolhatdsdg azonban nem csupan mint tartalomelméleti épitéelem jelenik
meg a szervezeti tagok motivacidjaban, hanem kozvetitd, eszkozértékként is. Ahhoz, ugyanis,
hogy egy egyén hatékonyan és eredményesen teljesitsen egy szervezetben, elengedhetetlen,
hogy késztetést érezzen a szervezeti céloknak megfeleld. Az elvaraselmélet szerint, amennyi-
ben az egyén a munkavégzésének eredményére vonatkozo predikcidi nem teljesiilnek, az a
motivacio csokkenéseéhez, rosszabb szinvonali munkavégzéshez, hosszabb tadvon pedig mun-
kaval valo elégedetlenséghez vezet. [8] Az egyén tehat torekszik a képességeinek leginkabb
megfeleld feladatok kivalasztasara és azok megvaldsitasara, cserébe azonban jol tervezhetd
ellentételezést var. Parositaselméleti algoritmusok segitségével megalkothatok olyan pérosita-
sok, ahol a szervezeti tagok ugy kapjadk a kompetencidiknak leginkabb megfeleld feladatot,

hogy a motivacio (a kifizetés), és az elégedettség szervezeti szinten maximalis.

A motivacios folyamatelméletek masik fontos a szervezeti dontésekre vonatkoz6 indikacioja a
dontések végeredményeképpen kialakult helyzet észlelt igazsagossagara vonatkozik. [9] A

szervezeti tagok dontésiik, munkdjuk végeredménye képen legalabb olyan jol szeretnének



jéarni, legalabb olyan hasznossdgot szeretnének elérni, mint munkatarsaik. Amennyiben ezt
nem tudjak elérni, a kialakult helyzetet méltanytalannak tartjak, és motivaciojuk csokken.
Emellett a fennallo helyzet megvaltoztatasara torekedhetnek, amely a rendszer, €s végso soron
a vallalat stabilitasdnak csokkenéséhez vezethet. Szamos parositasi algoritmus képes stabil
parositas 1étrehozasara, amelyek jellemzdje, hogy egyetlen szervezeti tag sem kaphat nagyobb
kifizetést anélkiil, hogy egy masik tag kifizetése ne csokkenne. Emellett az algoritmusok sze-

mélyektol fliggetlen ’racionalis’ miikodése megel6zheti a méltanytalansag észlelését [10].

A kultira ugyanis nem mas, mint egy modszer, annak mddja, ahogy az emberek egy csoportja
megoldja a problémait és eldonti dilemmait — majd ezek a problémak, amelyeket rendszeresen
megoldanak, eltlinnek a tudatukbol és alapvetd feltételezéssé valtoznak, nyilvanvald premisz-
szava valnak. [11] Ezek az alapvetd feltételezések azutan értékeket, hiedelmeket generalnak,
amelyeket a csoport tagjai egyontetiien elfogadnak. Schein a kultirat a tudatossag kiilonb6zo
mértékével rendelkezd elemek rendszerének tekinti, amelynek mindhdrom szintjén - alapvetd

feltevések, koznapi tudat, a targyi vilag - mas és mas szabalyok érvényesek. [12]

Az alapvetd feltevések az axiomatikusan elfogadott alapvetd hiedelmek, melyeknek az egyén
legtobbszor nincs tudataban, éppen ezért nem reflektal rajuk. [13] Ezen a szinten minden in-
dividuum a sajat kis vilagadnak foglya, tehat holisztikus megismerésre sajat korlatai miatt kép-

telen. [14]

A koznapi tudat szintjén talalhato a korabbiakban mar emlitett moralis iranytii, a jO és rossz
megkiilonboztetését eldsegité moralis elvek; a vilag mitkodését, jelenségeit és ahhoz kapcso-
l6ddan az emberi természetet magyarazo ideologidk, eszmék; a szervezeti tagok viselkedését
alapvetden orientald, a preferencia sorrendeket meghatarozo értékek; valamint az egy adott

helyzetben az észlel6 érzelmi iranyultsagat meghatarozo attittidok.

A kultura legszélesebb korben nyilvanvalo szintjén, a targyi vilag szintjén jelenik meg a szer-
vezeti biztonsag fizikalis eszkoztara — a beléptetd és védelmi rendszerek, az informatikai inf-
rastruktira valamint a biztonsagi eseményekre vonatkozd szabalyok, protokollok és a vész-
helyzeti kommunikécio is. Ez a szint a legtrivialisabb, és tobbnyire itt kezdddik a biztonsa-

gi/védelmi rendszerek kiépitése.

A biztonsagi kultara szervezeti biztonsag felfogésa szerint az eredményes szervezeti bizton-
sagi rendszerhez sziikséges, hogy a személyes (értékek, attitlidok, hiedelmek, észlelés és fel-

fogd készség) és a viselkedési tényezOk (megértés, bizalom, elkotelezettség, motiva-



cid/szandék és az éberség) egyszerre irdnyuljanak a szervezeti biztonsdg megteremtésére,
megtartasara. [15] A biztonsagi kultaranak tehat sziikséges eleme a tudas és kompetenciak
mellett a tudatossag és a szandékossag, azaz a megfelel6 motivacid megléte. A szervezeti ta-
gok szandékan mulik, hogy képesek ¢és hajlandok-e a szervezeti biztonsagot fenyegetd esemé-
nyek észlelésére és az adekvat dontések meghozatalara; magukénak tekintik-e a felmertild
problémaékat, hogy azok megoldasan dolgozzanak; véllalnak-e felelosséget sajat dontéseikért,
kozvetlen munkatarsukért, vagy éppen az egész szervezetért, é¢s annak zokkendmentes miiko-

déséért?

A hatékony biztonsagi kultura képes a szervezeti tagok észlelését, éberségét és értékrend;jét
oly modon befolyasolni, hogy a szabalyozasok altal nem érintett dontési helyzetekben is

gyors, a szervezeti biztonsagot erdsitd dontések sziilethessenek.

A szervezeti kockazatok csokkentéséhez, és ez altal a szervezeti biztonsag ndveléséhez a don-
téselmélet tudomanya is jelentésen hozzajarult. Az elmult években — a bizonytalan kornyezet-
ben hozott dontéseket érintd kutatasok és a vonatkoz6 dontéselméleti modellek fejlédésének

koszonhetben — jelentdsen megndtt a dontéselmélet ipari felhasznalasanak gyakorisaga. [16]

A munkahelyi folyamatok ¢és feladatok mindegyikéhez szamos szervezeti biztonsagot fenye-
getd vészhelyzet kapcsolodik, vagy kapcsolodhat. A szervezetek Osszetettségének novekedé-
sével nem varhato el minden alkalmazottol, hogy ezeket teljes komplexitasdban atldssa, meg-
értse. A szervezeti biztonsag szempontjabol megfeleld munkavégzés ugyanis nem mas, mint
az adott feladatban rejldé kockazatok és az azokhoz kapcsolodd bizonytalansdgok rendszeré-
nek észlelése, értékelése utan a szervezet szempontjabol optimalis, illetve maximalis hasznot

hoz6 dontések meghozatala, és azok megvalositasa. [17]

A megértés ¢és a tudatos dontéshozatal tehat 1ényegi része a szervezeti biztonsagot szem elott
tartd mindennapi miitkodésnek. [18] A rendszer, és az adott feladatok komplexitasa azonban
sokszor lehetetlenné teszi a kockazatok teljes korének felmérését, igy a programozhatd, illetve

programozott (biztonsagi iranyelvekkel szabalyozhatd) dontések kore is korlatozott.

Ennek megfelelden kiilondsen fontos, hogy a megfelelé emberek keriiljenek a megfelel po-
zicidkba [19], és még inkabb az, hogy a megfeleldség ne (csak) szubjektiv értékitélet legyen,

hanem objektiv szempontok is érvényesiiljenek a feladatok emberek kozotti szétosztasanal.

A dontéshozatali mechanizmusok objektiv alapokra helyezése egyrészt legitimitast ad a don-

tésnek, és ez altal a szervezeti folyamatok rendjének is [20] és [21], masrészt — pontosan a



megndvekedett legitimitds miatt magasabb a dontések elfogadasanak szintje, (kisebb, az
azokkal egylitt jard elégedettség, nagyobb a tarsas elfogadas). Ez a kognitiv és pszicho-
szocialis rendezettség a rendszer stabilitasat, hosszi tavu fenntarthatosagat eredményezi,

amely a biztonsdgosan miikddo szervezetek egyik elengedhetetlen feltétele.

Mint ahogyan a szervezeti magatartas ¢és a dontéselméleti alapok szervezeti biztonsaggal valo
kapcsolatat bemutat6 felvezetésbdl is vilagos, a szervezeti mindennapokat at meg at szovik a
dontések. Jelen dolgozattal az a célom, hogy megmutassam, hogy bar szdmos probléma ese-
tén hasznalunk parositasokat, ezeket nagyon ritkan tessziik tudatosan, vagy nem hatékony
algoritmusokat alkalmazunk; és ennek kovetkezménye képen a dontéseknek is nagy a bizton-

sagi kockazata.

A dontéseink hatterében sokszor olyan problémak allnak, melyekben nem rendelkeziink elég
informécioval, és ezért a dontéseink inkabb csak ad-hoc jelleggel sziiletnek. Informaciohia-
nyos helyzetben altalaban szuboptimalis dontések sziiletnek. Ezekre a problémakra azonban a

parositas elmélet igen sok helyen kinal stabil, optimalis megoldast.

2. KUTATASI CELKITUZESEK

Dolgozatom célja, hogy megvizsgalja a parositas elméleti problémak megolddsanak alternati-
vait, a kiilonboz6 algoritmusokat dsszehasonlitsa, tovabba olyan szempontok meghatarozasa,
amelyek alapjan az algoritmusok dsszemérhetdek, értékelhetdek. Teszem mindezt azért, hogy
a megfeleld dontéshozatali mechanizmus(ok) szervezeti mindennapok részévé tétele altal al-
ternativat kinaljak a dontéseket minden esetben programozott (programozhatd) relaciokként
kezeld biztonsagi szabalyozasokra. Célom volt tovabba egy szoftver megtervezése és elkészi-
tése, amelynek segitségével ezeket a matematikai algoritmusokat egyszeriien, nagy létszamui

csoportok esetében is alkalmazni lehet.

A piacon elérhet6 algoritmusok, barki szamara elérhet6 szoftverek, jelenleg nem képesek kiil-
sO beavatkozas nélkiil, - vagyis olyan ember segitsége nélkiil, aki jaratos a parositas elmélet-
ben, - parositasokat alkotni, mert sokszor igen bonyolult, ha egyaltalan lehetséges, az adott
problémahoz igazitani a kialakitasukat, legyen sz6 a feladatok, vagy résztvevok szadmossaga-
rol, a hozzarendelés szempontrendszerérdl, vagy a parositashoz alkalmazhato algoritmusok-
rol. Ezzel egylitt ma is sok helyen alkalmaznak ilyen szoftvereket, de ezek a szoftverek nem

nyilvanosak, a nagyk6zonség szamara nem elérhetdek.



Ezért is tartom sziikségszeriinek €s idoszeriinek egy olyan program megalkotasat, amely az
informatikahoz, vagy az algoritmusok mitkddéséhez nem hozzéaértéknek — példaul: a vallalat-
vezetOknek, vagy akar a vallaltnal az emberi er6forrassal foglalkozo alkalmazottaknak — is

segitséget nyujt parositasi problémak megoldasaban.

Egyetemi oktatoként az egyetembdl, mint szervezetbdl indulok ki. Mindennapjaim soran
szamos olyan problémaval talalkoztam, amelyek megoldhatok lennének parositas elméleti
algoritmusok segitségével, de jelen pillanatban inkébb csak a véletlen szamit ezeknek a paro-
sitasoknak a létrehozasanal, ritkabb esetben pedig olyan algoritmust alkalmaznak a dontésho-

z0k, amelynek a Iépései hasonlitanak az ugynevezett Moho algoritmusra.

Dolgozatomban megvizsgalom kiilonb6z6 probléma helyzeteket és az azokat feloldani képes
algoritmusokat. A kutatdsom soran arra térekszem, hogy talaljak olyan helyzeteket, amelyek-
ben hatékonyan lehet parositaselméleti algoritmust alkalmazni. Ennek érdekében els6 1€pés-
ben megvizsgadlom, hogy milyen kapcsolat van a problémék és az azokat megoldani hivatott
dontések kozott; valamint hogy milyen algoritmusok segitenek a lehetd legjobb eredmény

elérésében.

Dontéseink esetén legtobbszor nem vagyunk képesek optimalis, - szdmunkra, illetve a szerve-
zet szamara leginkabb megfeleld - dontéseket meghozni, megvizsgalom ezért annak a hatterét,
miért nem vagyunk képesek ra, illetve mire lenne sziikség ahhoz, hogy hatékony dontésekkel
novelhessiik a szervezet hatékonysagat. Az egyik megoldas lehetne a nagyobb informaltsag
elérése. Mivel a tokéletes informaltsag a dolgozatban késébb bemutatott indokok miatt nem
elérhetd, igy figyelmemet a dontéshozatali algoritmusok vizsgalatdnak szentelem. Igyekszem
megtaldlni azt a dontéshozatali eljarast, amellyel optimdlis dontések, konkrétabban parosita-

sok sziiletnek.

Az optimalis dontés fogalmat tobbféle képen is meg lehet hatarozni. Megvizsgalom tehat,
hogy mi a kiilonbség a parositaselméleti algoritmusok altal alkotott stabil parositasok [22] és

az operaciokutatas céljaként kitlizott optimalis parositasok kozott.

Egy parositast akkor tekinthetiink optimalisnak, ha kiszamithat6 a parok értéke, és megtalal-
hato a legmagasabb Osszesitett hasznossagot. A parositas ezen formajaval foglalkozik az ope-
racidkutatds, azon belil is a szallitasi és a hozzarendelési problémak témakore. Természetesen

nem minden probléma helyzetben oldhat6 meg, hogy az optimalitds kritériumanak megfeleld



parokat hozzunk létre, mert az embereknél az egyéni hasznossag sokszor fontosabb, mint a

kozosség Osszesitett hasznossaga.

Ezzel szemben a stabil parositasok [22] esetében nem az Osszesitett hasznossag, hanem az
egyének szempontjabol szamitott egyéni hasznossagok a mérvadoak. Olyan parositdsokat hoz
l1étre, ahol az egyének csak azért nem keriilhetnek jobb parba, mert ott mar egy naluk haszno-

sabb egyén van.
A vizsgalataim sordn a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

e Egyetemi kornyezetben melyek azok a jellemzd helyzetek, ahol parositasokat kell 1ét-
rehozni, de a dontéshozok nem alkalmaznak ra semmilyen algoritmust tudatosan, igy a
folyamat lasst és nem hatékony; nem ad optimalis megoldast, nem general megelége-
dettséget az érintettekben?

e Melyik algoritmust, vagy algoritmusokat érdemes a mindennapi parositasi helyzetek-
ben alkalmazni?

e Alkalmazhatd(ak)-e az algortimus/algoritmusok olyan parositasi helyzetekben is,
amelyben nem ismert mindkét fél preferenciaja?

e Lehet-e, és ha igen, akkor hogyan értékelni az alkalmazott algoritmusokat, a stabilita-
son talmenden valamilyen hasznossagot jelzd szamszerlsithetd érték segitségével?

e Racionalisan viselkednek-e a dontéshozok? Mennyire hasznaljak ki a rendelkezésiikre
allo lehetdségeket, olyan esetekben ahol nem egy konkrét parositas 1étrehozésa a cél,
hanem az, hogy minden érintett részt tudjon venni a parositasban?

e Mennyire szamit a preferencia lista hossza a kiilonb6z06 algoritmusoknal, ugyanolyan
bemend adatok esetén?

e Létrehozhato-e olyan szoftver a parositasi helyzetekre, mint matematikai problémara,
amely barki szamara konnyen kezelhetd; amely az adatok bevitele utdn automatikusan
megadja a parositdsokat?

o Lehetséges-e ezt, ezeket az algoritmust/algoritmusokat szamitogépes alkalmazas segit-
ségével szélesebb korben is népszeriisiteni, alkalmazni?

e A dontésekben valo részvétel noveli-e a résztvevok elégedettségét?

A kutatdsi kérdéseimnek megfeleléen a dolgozatban a pérositaselmélet neves algoritmusait
alkalmazom, azonban torekszem az operaciokutatds altal célként definialt 6sszes hasznossag

mérésére €s novelésére. A dolgozatban bemutatott szakirodalmi irdnyvonalak mentén kiilon-



boz6 értékeld feltételeket hatarozok meg, és ezek alapjan elkészitek egy egyszertien hasznal-
hat6 szoftvert. Ez a szoftver eldszor csupan ,,backend”-ként keriil tesztelésre, majd késobb
konnyen hasznalhato internetes ,,frontend”-del kiegésziilve lesz segitségemre abban, hogy
megvizsgaljam, hogy melyik parositas elméleti algoritmus a hatékonyabb az operaciokutatasi

optimalitds szempontjabol.

A ,,backend” program lényege az, hogy az érintett felek preferenciai segitségével kiilonboz6
parositas elméleti algoritmusokat tud szimuldlni és segitségével dsszehasonlithatova valnak
azok eredményei. A program elonye a klasszikus papir alapu kidolgozashoz képest, hogy va-
16s problémak mellett jol kezel véletlen szamok segitségével generalt komplex helyzeteket, és
a gyors futasi id0 miatt statisztikai modszerekkel elemezheté mennyiségii parositas generalha-
to a segitségével. A szoftver felhasznaloi feliiletének, az ugynevezett ,,frontend” elkészitésére
azért keriilt sor, mert a szervezeti magatartas elméleti alapvetései mentén, [23] [24] ha a don-
tés — jelen esetben a parositas — gy sziiletik meg, hogy annak létrehozasdban az érintettek
tevékenyen részt vesznek, akkor az érintettek konnyebben elfogadjak, magukénak tekintik a
kapott eredményeket. Az igy hozott dontések tehat azaltal, hogy az azok meghozatalaban
részt vevok helyzettel és a dontéssel valo elégedettségét novelik, hozzajarulnak a rend-

szer/szervezet stabilitdsdhoz, hosszabb tava hatékony miikddéséhez.

3. VIZSGALATI MODSZEREK

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében az alabbi kutatasi tevékenységet folytattam:

1. Attanulmanyoztam a dontés, a dontéshozatal, a jatékelmélet [25] és ezen beliil a paro-
sitaselmélet szakirodalmat. A szakirodalmi attekintést a dolgozatom 1.fejezete tartal-
mazza.

2. Megvizsgaltam tobb olyan egyetemi helyzetet [26] [27], ahol parokat kell meghata-
rozni. Megvizsgaltam, hogy milyen algoritmusokat alkalmaznak ezekben a helyzetek-
ben, és hogy milyen okai vannak annak, hogy ezekben a helyzetekben nem, vagy csak
nem tudatosan alkalmaznak pérositaselmélet algoritmusokat. A vizsgéalatok eredmé-
nyét a 2. fejezet tartalmazza.

3. Egy altalam Iétrehozott szoftver segitségével, amely lehetové teszi parositaselméleti
algoritmusok (Gale-Shapley [28], [29], Boston [30], [31], [32], [33], Moho [22])
eredményének gyors meghatdrozasat, az altalam vizsgalt egyetemi parositasi helyze-
tekre megalkottam a szoftver segitségével kialakithatd parositasokat, és ezek felhasz-

nalasaval olyan modszereket dolgoztam ki, amelyek révén tobbféle algoritmus Gssze-



hasonlithat6. Majd, az algoritmusokat 6sszehasonlitva megallapitottam, hogy a szer-
vezetekben kialakuld dontési helyzetekben (példaul: eréforras elosztasi problémak,
hozzarendelési feladatok, ...) , a szervezetekben hasznalt parositasi mechanizmusok-
nal mely parositdselméleti algoritmusok kindlnak jobb megoldést. A vizsgalatom
eredményeit a 4. fejezet ismerteti.

4. Statisztikai eszk6zok segitségével kimutattam, hogy melyik algoritmus vezet nagyobb
hasznossaghoz, azaz melyiket érdemes a szervezet és a szervezeti aktorok hasznossa-
ganak maximalizalasa érdekében alkalmazni. [34]. Az erre vonatkozé vizsgalati ered-
ményeket a dolgozat 4. fejezete tartalmazza.

5. A kutatasaim soran végiil kérddives felmérés és félig strukturalt interjuk segitségével
megallapitottam, hogy a dontéshozatalban valo részvétel ténye, valamint az, hogy ra-
ciondlis algoritmusok mentén torténik a lehetdségek, vagy a feladatok szétosztasa no-
veli az érintett felek helyzettel, a dontés folyamataval és eredményével valo elégedett-
ségét. A kapott eredmények az 5. fejezetben olvashatoak.

6. Kutatdsaim fazisainak eredményeit folyamatosan publikaltam, valamint konferencia-
kon valo megjelenések révén bocséjtottam a sziikebb-tagabb szakmai grémiumok bira-
latara. ( [35] [36] [37] [38] [39] [34] [40]) Az igy kapott visszajelzéseket, javaslatokat
folyamatosan beépitettem a kutatasba, valamint ezek alapjan alakitottam ki a kutatas

tovabbi fazisait, és a kutatas pontos eszkoztarat.

Osszességében elmondhatd, hogy a szakirodalom attekintd elemzése mellett, kutatisaim soran
a kvantitativ kutatdsmodszertan statisztikai eszkoztarat kvalitativabb, explorativ jellegli vizs-
galatokkal 6tvoztem, hiszen egy dontéshozatali eljarasnak nem csupan szamszerisithetd di-
menzidban mért hasznossaga van, de az emberi oldal, a dontések elfogadottsaga, az azokkal

valo elégedettség is kulcsfontossagl a hasznossag megitélése kapcsan.



4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezéseimben bemutatott kutatdmunka j tudomanyos eredményeit az alabbi tézisekben

foglalom Gssze:
1. Tézis

A kiilonb6zd megvizsgalt helyzetek alapjan megallapitottam, hogy a jelenleg hasznalt random
dontéseknél jobb megoldast ad barmelyik parositaselméleti algoritmus tudatos alkalmazasa. .

[38]
2. Tézis

Bebizonyitottam, hogy amennyiben létrehozhato stabil parositas, - a Gale-Shapley algoritmus
és a Bostoni Mechanizmus 1S megtalaljak azt a stabil parositast — az, a kognitiv és pszicho-

szocialis rendezettség altal a rendszer stabilitasat is tamogatja. [38], [37], [39]
3. Tézis

Bebizonyitottam, hogy amennyiben az egyik fél nem ad meg sajat preferenciat akkor legene-
ralhato szamara egy raciondlis preferencia a masik fél preferenciaja alapjan, és igy a hely-

zetre alkalmazhatoak a parositaselméleti algoritmusok. [37], [35]
4. Tézis

Bebizonyitottam, hogy kardindlis preferenciak esetén a parositasi feladat megoldhato szalli-

tasi feladatként is, amennyiben elfogadjuk, hogy az dltala létrehozott megoldds nem lesz sta-

bil. [35]
5. Tézis

Meghataroztam olyan mutatoszamokat, amikkel lehetéség nyilik az altalam vizsgalt helyze-
tekben az algoritmusok értékelésere, ilyen mutatoszam volt példaul a kurzusfelvétel esetén a

kurzusok irdnydbdl szamitott dsszesitett hasznossag. [35]
6. Tézis

Kimutattam, hogy kardinadlis preferenciak esetén Osszesitett hasznossag szempontjabol a

Gale-Shapley algoritmus a leghatékonyabb. [35]
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7. Tézis

Kérdoives kutatas segitségével bebizonyitottam, hogy a parositasi feladat peremfeltételeinek

megfeleld modon torténd bedllitasaval, novelhetd a dontések eredményessége. [36]
8. Tézis

Bebizonyitottam, hogy az dltalam kialakitott szoftver ergonomikus, és szamos olyan helyzet
létezik ahol a jelenleginél jobb, és a parositasban résztvevok szamara elfogadhatobb parosi-

tas sziilethet a haszndlatdval. [34]
9. Tézis

Bebizonyitottam, hogy az dltalam készitett szofiver nem csupan alap parositasi helyzetekben
miuikodik, de specialis szakértelem nélkiil is kénnyen adaptalhato kiilonbozo parositasi helyze-

tekre. [34]

10.Tézis

Tobb megvizsgalt probléma esetén bebizonyitottam, hogy ha a résztvevék az eddig alkalma-
zott algoritmusok helyett ezt a szoftver alkalmazzdk, és ennek segitségével parositaselméleti

algoritmusok segitségével oldjak meg a problémat, akkor sokkal elégedettebbek lesznek. [34]
11.Tézis

Kimutattam, hogy a pdrositdsi algoritmusok, illetve a segitségiikkel létrehozhato stabil paro-

sitasok raciondlis erdforrads / feladatelosztast tesznek lehetévé. [38], [37], [39]
12.Tézis

Bebizonyitottam, hogy a megfeleléen megvalasztott parositaselméleti algoritmus raciondlis
indokolhatosaga és atlathatosaga, a megfelelo dontéstamogato rendszer noveli a felhasznalok

elégedettségét és a dontés elfogadottsagat. [34]

5. EREDMENYEK HASZNOSITASI LEHETOSEGE

A tézisekben bemutatott kutatasaimat nagyrészt egyetemi kornyezetben végeztem, ( [38] [37]

[40] [36] [35] [39]) azonban a parositasi problémak nem csak itt jelennek meg, hanem a min-
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dennapi életnek (szervezeti €s magan) is szerves részét képezik. Parositasi probléma a magéan
szféraban példaul a gyerekek kiilonorakra vald szallitdsa, a haztartasi teendok elosztasa és a
nyari szabadsagok gyerekekhez vald igazitdsa. A munka vilagaban is szamos esetben talal-
kozhatunk parositasi problémakkal. Ilyenek az eréforras €s feladatelosztasi helyzetek, illetve
azok a dontési szituaciok, amikor kikiildetésekrol, kinevezésekrdl, athelyezésekrdl kell don-

tést hozni.

A parositaselméleti algoritmusok tudatos hasznalata azonban ezekben a szférakban sem
prevalensebb, mint az egyetemi életben. A random hozzarendelések pedig, - amellett, hogy
sokszor még a korldtozott racionalitdsnak sem tesznek eleget, - ritkdn stabilak, és gyakran

vezetnek szuboptimalis megoldasokhoz.

A problémak stabil parositaselméleti algoritmusok segitségével torténd tudatos kezelése tal-
zott elvaras lenne nem csupan a magan szféra problémait illetden, de sokszor a szervezeti,
intézményi helyzetekben is. Egy szoftveres megoldas azonban szamos helyzetben megel6zhe-
ti, megoldhatja a problémat. A dolgozatban bemutatott szoftver segitségével nagyon egysze-
rlien meghatarozhatd lenne példaul, hogy ki mikor mehet szabadsagra, kihez milyen feladato-

kat érdemes hozzarendelni [34].

A visszajelzések alapjan a szoftver kezeldi feliilete egyértelmii, és konnyen hasznalhato, er-
gonomikus. A felhasznalobarat jellegén tal azonban eldnye, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil is
képes parositasokat 1étrehozni, valamint az, hogy konnyen adaptalhatd barmilyen helyzetre,

legyen sz6 egy az egyhez, tobb az egyhez, vagy tobb a tobbhoz tipust parositasi problémarol.
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